HISTORIA DE LA FILOSOFIA

TEMA 9: LA CUESTION SOCIAL: MARXISMO,
POSITIVISMO, UTILITARISMO.

El siglo XIX supuso un periodo de grandes cambios en todos los érdenes. La revolucion
industrial, iniciada en Inglaterra a finales del siglo anterior, se extendié a otros paises
europeos, y no sélo hizo crecer la productividad hasta unos niveles desconocidos en la historia
de la humanidad, sino que cambid también las formas de produccién, dando al traste con las
tradicionales asociaciones gremiales y generando una nueva clase econdmica, el proletariado.
Los cambios fueron tan rapidos que los mecanismos de solidaridad social tradicionales se
vieron desbordados, produciéndose una fractura social sin precedentes y, sobre todo, una
conciencia de la existencia de tal fractura mayor que la que habia existido en las crisis
anteriores. A esto hay que unir las revoluciones politicas, que continuaron la lucha por el poder
de los dos sectores sociales que habian protagonizado la revolucidn francesa: los burgueses
(representados por girondinos y jacobinos) y las clases bajas y obreras (los sans-culottes) En un
primer momento, ambos grupos luchaban contra un enemigo comun, el absolutismo que
habia sido restaurado tras la caida de Napoledn. Pero pronto los intereses de ambas clases se
enfrentaron, y surgié asi un movimiento obrero que se revelaba no sdélo contra el
autoritarismo absolutista, sino también contra la democracia liberal burguesa. Todos estos
factores propiciaron que la cuestion social y su solucidn politica constituyesen un tema central
en el pensamiento filoséfico. Este tema estd dedicado a las doctrinas filoséficas que se
ocuparon ante todo de este tipo de problemas.

Ademas de los factores econdmicos y sociales, hay que tener en cuenta dos factores
culturales que influyeron enormemente en las filosofias de este periodo. El primero de ellos es
el desarrollo que experimento la ciencia a lo largo del siglo, sobre todo gracias a la aplicacion
técnica de los nuevos descubrimientos que permitia la reciente revolucidn industrial. Durante
todo el siglo existira una actitud de confianza en la ciencia y en el progreso continuo, que se
denomina genéricamente “positivismo” (este término ademds se utiliza también para una
doctrina filosofica concreta, la desarrollada por Augusto Comte, que estudiaremos en este
tema). Por otra parte, el movimiento romantico, del que tratamos en el tema anterior, influira
también en muchas de las doctrinas de este época, en especial en la primera mitad del siglo. El
positivismo y el romanticismo parecen tendencias contrarias, y en muchos aspectos lo son,
pero se combinan en varias de las doctrinas que intentaron resolver la cuestion social. Esta
ambivalencia es muy evidente en el caso de los socialistas utépicos y de Comte, pero incluso
puede detectarse en algunos aspectos de la filosofia marxista.
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1. La Economia clasica

Se denomina “economia clasica” o “economia politica” a la teoria econédmica surgida
en el ultimo tercio del siglo XVIII y que sirvid de base al sistema capitalista, asi como a las
reivindicaciones politicas de los burgueses, que reclamaban leyes que se adaptaran al
funcionamiento de la economia que postulaba esta teoria. Es importante conocer estas teorias
no soélo porque nos ayudardn a comprender cémo se produjo el cambio social del siglo XIX,
sino ante todo porque una parte fundamental de la doctrina marxista esta constituida por una
teoria econdmica que se enfrenta directamente a estas teorias del capitalismo.

La economia clasica nacié como una alternativa al mercantilismo, que fue la teoria
econdmica que dominé durante el siglo XVIII. El mercantilismo se basaba en el concepto de
“balanza comercial”, y suponia que para que floreciera la economia de un pais era preciso que
las exportaciones superaran a las importaciones. Para conseguir este objetivo, el
mercantilismo proponia poner limite a las importaciones por medio de aranceles y apoyar a las
exportaciones por medio de tratados comerciales.

La economia clasica fue creada por Adam Smith
(1723-1790), profesor de filosofia moral de la
Universidad de Glasgow y amigo personal de David
Hume. En 1776, Smith publicd “La riqueza de las
naciones”, que constituye el texto fundacional de la
nueva economia. En esta obra Smith defiende que la
economia se autorregula por si misma, y que por tanto
deben eliminarse todas las restricciones legales que
impiden el libre desarrollo de esta. Entre esas
restricciones se cuenta el sistema mercantilista, pero
también los restos del sistema feudal, tales como los
mayorazgos, que impiden la libre compra-venta de las
tierras de cultivo, y las organizaciones gremiales, que
limitan la libertad de contratacién. Smith, como ya
hiciera Locke un siglo antes, considera que el trabajo es

el fundamento de la propiedad: todo hombre tiene derecho a los productos de su trabajo, y
por ello en una sociedad primitiva, el beneficio del trabajo es integramente propiedad del
trabajador. Sin embargo, la industrializacién y los avances técnicos que comporta no pueden
mantenerse sin la intervencidn de capital, preciso para financiar las innovaciones tecnoldgicas.
Aungque el capitalista en realidad no trabaja, obtiene un beneficio legitimo a costa de bajar los
sueldos de sus trabajadores, ya que estos producen mas gracias al capital invertido.

Smith ha sido considerado como un precursor del “laisser faire”, esto es, la postura
econdmica que defendia que el Estado no debia intervenir de ningiin modo en la economia.
Pero al tiempo Smith puede considerarse también un precursor de las tendencias socialistas
mas moderadas y reformistas, e incluso de las teorias de Keynes sobre el estado del bienestar,
ya del siglo XX. En efecto, Smith advierte del riesgo que supondria una explotacién excesiva
para la economia de un pais. Si los sueldos no son lo suficientemente altos, la economia se
veria finalmente perjudicada. Para evitarlo, llegd a proponer que el Estado se encargara de
redistribuir la riqueza aumentando los impuestos a aquellos que acaparasen un exceso de
riqueza.
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Este humanitarismo y preocupacion por las clases
populares que puede encontrarse en la obra de Smith no esta
presente en sus continuadores. El principal de ellos fue David
Ricardo (1772-1823), que a diferencia de Smith conocia la
economia ante todo de forma practica, ya que procedia de
una familia de corredores de bolsa y él mismo hizo una gran
fortuna con los negocios. Ricardo consideré que en la
economia natural, los salarios tendian hacia el minimo
necesario para la subsistencia: sélo se producird un perjuicio
para la economia, como el que auguraba Smith, si los salarios
eran tan bajos que la poblacién disminuyese y por tanto
escaseara la mano de obra. Pero mientras esta fuera
abundante, lo natural era pagar lo menos posible al obrero,
para obtener el maximo beneficio®. Esta légica natural sélo
podia verse alterada, segun Ricardo, por el coste excesivo de los alimentos, lo cual obligaria a
subir los salarios de subsistencia, reduciendo por tanto los beneficios del patrono. Por ello,
Ricardo abogaba porque se eliminaran los impuestos sobre las importaciones de trigo, ya que
aunque esto beneficiaba a los productores de trigo ingleses, perjudicaba a la industria, al
encarecer el pan y por tanto forzar una subida de salarios.

Muy relacionada con esta postura de Ricardo
encontramos la famosa obra de Thomas Robert Malthus,
“Ensayo sobre el principio de la poblacion”, publicada en 1793,
segun la cual todo intento de crear un sistema social igualitario
tiene necesariamente que fracasar, debido a la ley natural segun
la cual la poblacidn crece de forma geométrica, mientras que los
recursos alimenticios crecen de forma aritmética, con lo cual
siempre la poblacidn crecera mas que los recursos. Esto supone
que es imposible que haya bienes suficientes para ser
distribuidos entre toda la poblacidn, con lo cual la economia no
es sino la lucha por apropiarse de esos recursos escasos. El
equilibrio entre poblacidén y recursos se establece, precisamente,
por la eliminacion del exceso de poblacidn, es decir, por la
muerte de aquellos que no son capaces de hacerse con los recursos necesarios’. En opinién de
Malthus, cualquier sistema estatal que pretenda proporcionar gratuitamente medios de
subsistencia a esta poblacién desposeida, lo Unico que haria sera agravar la situacién, ya que lo
que se producird es un aumento de la poblacién y por tanto del desfase entre esta y la
produccién disponible.

La obra de los economistas politicos ingleses marcd, ya desde finales del siglo XVIII, la
politica inglesa. El primer ministro Pitt aplicé las recomendaciones de Smith acerca de la
eliminacion de aranceles en varios tratados con Francia, y ya en el siglo XIX, el primer ministro
Peel aplicé las teorias de Ricardo, eliminando las tasas que se aplicaban a la importacion de
trigo, las trabas a la contratacion libre y reformando el sistema financiero para adaptarlo al
libre cambio. Estas mismas teorias serian aplicadas mas tarde en el continente, constituyendo
de este modo la economia politica inglesa el nucleo tedrico del capitalismo, a partir del cual se
desarrollaran las criticas de los socialistas.

! - Esta postura econémica se conoce como “ley de hierro de los salarios”.
2 - Afios mas tarde Darwin se basara expresamente en Malthus al proponer el mecanismo de seleccién
natural en la evolucidn biolégica.
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2. El socialismo utdpico

El socialismo utdpico constituye la primera fase de desarrollo de las teorias socialistas
en Europa. En realidad, el socialismo utépico no es una escuela de pensamiento, sino un grupo
muy heterogéneo de autores que sdlo tienen en comun la defensa de una sociedad igualitaria
y la denuncia de la explotacién y la miseria que provocaban los excesos de la industrializacién.
Pero en cuanto a cémo lograr dicha sociedad igualitaria, existe una enorme diversidad entre
estos autores: algunos creen que se alcanzara por medio del establecimiento de cooperativas,
otros gracias a la presién de los sindicatos por medio de reformas paulatinas, otros gracias a la
intervencién del Estado, y finalmente algunos por medio precisamente de la eliminacion de
este; hay socialistas utdopicos que pretenden fundar una nueva religién, quienes afirman que
solo eliminando las creencias religiosas puede constituirse una sociedad igualitaria e incluso
quienes consideran que el cristianismo es la via por la cual se puede alcanzar dicha sociedad.
Algunos de estos socialistas eran industriales filantropicos, otros obreros autodidactas, e
incluso hay algun que otro aristdcrata.

Fue el marxismo quien aglutind todas estas tendencias bajo el término “socialismo
utdpico”. Se trata en realidad de una denominacién peyorativa, ya que con ella Marx pretendia
gue su version del socialismo, el materialismo histdrico, era una teoria cientifica sobre la
sociedad y la historia, capaz de identificar las causas del cambio social, y por tanto de predecir
y manipular este, del mismo modo que el conocimiento de las leyes de la fisica permite el
dominio de la naturaleza. Frente a este conocimiento cientifico, los socialismos anteriores no
eran sino declaraciones de buenas intenciones, abocadas al fracaso por su desconocimiento de
la realidad social y econdmica, y cuyas propuestas podian ser en algunos casos incluso
contraproducentes. En definitiva, lo que realmente significa el término “socialismo utépico” es
“socialismo premarxista”. Y aunque es cierto que muchas de las teorias que se engloban en
este grupo carecen de rigor cientifico, y en algunos casos constituian mas sectas religiosas que
verdaderos planteamientos politico-econdmicos, no es menos cierto que alguna de ellas (como
es el caso de Thompson, de quien hablaremos mds adelante) suponen un analisis riguroso de
la economia que prefigura en muchos puntos a la obra de Marx. Por otra parte, aunque es
innegable el rigor cientifico de los analisis econdmicos de Marx, que influyeron no sélo en los
tedricos socialistas, sino también en los economistas afectos al capitalismo, hay que tener en
cuenta que buena parte de la teoria histdorica de Marx no puede considerarse plenamente
cientifica.

Existe una gran cantidad de socialistas utdpicos con doctrinas diferentes. No es posible
ni recomendable estudiarlos a todos, asi que centraremos nuestra atencidn tan sélo en
algunos de ellos. El criterio para elegir a estos autores es su relacion con los autores que
estudiaremos mas adelante, y que constituyen el nicleo fundamental del tema: Comte, Marx y
Stuart Mill. Por ello, los socialistas utdpicos de los que trataremos a continuacién seran Saint-
Simdn, de cuya teoria deriva directamente el positivismo de Comte, Proudhon, que mantuvo
una polémica con Marx crucial en el desarrollo de la 12 Internacional, y los ingleses Owen y
Thompson, directamente relacionados con el utilitarismo inglés y, en el caso del ultimo de
ellos, precedente también del analisis econédmico del marxismo.
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Claude Henri de Rouvroy, conde de Saint-
Simon, (1760-1825) esta considerado como uno de
los fundadores de Ila sociologia. Saint-Simon
consideraba que podia estudiarse la sociedad de
manera cientifica utilizando los mismos métodos de
las ciencias naturales, y que tan sélo sobre un
conocimiento cientifico de este tipo (al que él
denominaba “fisiologia social”, y no “sociologia”,
término este Ultimo inventado por Comte) podia
ralizarse una reforma social que lograse superar la
crisis en que se encontraba Europa. A pesar de estas
declaraciones a favor del método cientifico, Saint-
Simon era una persona dispersa y poco sistematica’,
hasta tal punto que su produccidon literaria no es
sino un ingente conjunto de folletos y apuntes sobre
los mas diversos temas, a menudo inconclusos.
Fueron sus discipulos quienes, tras su muerte, organizaron y sistematizaron el pensamiento
saintsimoniano.

Saint-Simon parte de la distincion entre dos tipos de épocas en la historia: las épocas
organicas, en las que predomina el orden social, y las épocas criticas, en las que predomina el
cambio y que son necesarias para pasar de una época organica a otra. Las épocas criticas
surgen porque el ser humano es fundamentalmente activo y siempre desea progresar en el
conocimiento y alterar el medio en que vive. Mientras las normas existentes en una sociedad
permiten el desarrollo de esa tendencia, la sociedad es orgdnica. Pero cuando esas normas
comienzan a ser un estorbo para el desarrollo humano, entonces se produce una crisis que
dard lugar a nuevas normas organicas. Esto tiene varias implicaciones: en primer lugar, no
puede decirse que existan unas normas sociales ni unos modelos de organizacion vélidos para
cualquier época, cultura o sociedad. La Unica norma que puede considerarse comun a toda
sociedad humana es precisamente que la organizacion social debe maximizar las capacidades
de conocimiento y produccidén del ser humano. En segundo lugar, esto implica que la
estructura social, la cultura y las instituciones del antiguo régimen deben ser eliminadas y
substituidas por otras acordes al desarrollo industrial.

Esas nuevas estructuras deben basarse en el conocimiento cientifico, y no en la
tradicidn. Saint-Simon propone una nueva ciencia, la “fisiologia social”, que en su opinién
constituiria la cima de la ciencia moderna ya que se ocupa del organismo mas complejo que
existe, la sociedad humana. La organizacién cientifica de la sociedad, derivada de la “fisiologia
social”, consistiria en opinién de Saint-Simon en una pirdmide en cuya cima deben encontrarse
los cientificos, ingenieros e industriales, que dirigirdn la sociedad de acuerdo a principios
cientificos, estando a la base los obreros que deben llevar a cabo los proyectos disefiados por
los cientificos. La sociedad estaria, por tanto, dividida en dos clases, una directiva y otra
productiva. El Estado se encargaria de distribuir equitativamente los bienes y de eliminar a los
pardsitos que pretenden vivir sin producir, pero no existiria plena igualdad de clases. Segln
Saint-Simon, esta igualdad es un absurdo, ya que los sistemas de ideas de los cientificos que
dirigen y de los obreros que realizan tienen que ser distintos: asi, mientras los primeros se

% - La vida de Saint-Simon es digna de un personaje de novela. De pequefio, se revelé contra sus padres
porque se negaba a hacer la primera comunidn, lo que le cost6 una etapa de reclusion en una institucion
religiosa, de la que se escapo0. Particip6 en la guerra de independencia americana, y posteriormente en la
revolucién francesa, renunciando a su titulo nobiliario, a pesar de lo cual estuvo a punto de ser
guillotinado. Se arruind y rehizo su fortuna varias veces, y durante algunos periodos de su vida vivio
literalmente en la miseria.

|
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guian por leyes cientificas y por la idea de “gravitacidn universal”, que reune dichas leyes, los
obreros se guian por creencias sentimentales como la idea de Dios (que segun Saint-Simon es
la traduccidon popular de la idea de “gravitacidon universal”). Saint- Simon llegd incluso a
proponer la creacidon de un “nuevo cristianismo”, basado en la justicia social, la idea de
fraternidad y una concepcién panteista del universo (es decir, que substituyera el tradicional
Dios personal por la “gravitacién universal”) y en el que la iglesia seria sustituida por el taller
como lugar de culto.

Como veremos mds adelante, el positivismo de Comte no es sino una copia de la
utopia cientifista, pseudoreligiosa y antidemocrdtica de Saint-Simon. También en Marx
encontraremos influencias de Saint-Simon, a pesar de las duras criticas que le dirigié tanto a él
como a los continuadores de sus planteamientos, sobre todo a Comte. En la teoria de Marx
acerca de la sociedad y la historia (el materialismo histérico) hay claras reminiscencias de
Saint-Simon: ambos plantean que las sucesivas crisis y remodelaciones sociales se deben a un
impulso independiente de los individuos, y no a las decisiones particulares de estos. Ambos
identifican ese impulso con la tendencia a maximizar la produccién, aunque la versidon marxista
es mucho mads economicista que la saint-simoniana. Por otra parte, tanto Marx como Saint-
Simon conciben la reforma social como algo realizado desde arriba, desde una estructura
estatal que se encarga de distribuir las tareas y los bienes, a partir de normas basadas en el
conocimiento cientifico. Pero contra el planteamiento de Saint-Simon, Marx concibe su
sociedad socialista como una sociedad sin clases, lograda por el acceso al poder de los obreros
y no por el sometimiento de estos a los industriales. Por otra parte, el elemento
pseudoreligioso, presente no sélo en Saint-Simon sino en muchos otros socialistas utépicos,
esta totalmente ausente de la obra de Marx.

Pierre Joseph Proudhon (1809-1865) esta
considerado un precedente de las teorias
anarquistas, y sus seguidores constituyeron la
primera oposicidn a las tesis marxistas dentro de
la 12 |Internacional. Proudhon fue obrero
tipografo, y en su juventud participd en el
movimiento sindical de los compagnions. Su
educacion fue autodidacta, y a la edad de treinta
afios consiguid una beca para estudiar en Paris.
Alli conocié a Marx, con quien le unieron lazos de
amistad hasta que Proudhon publicé “Sistema de
contradicciones econdmicas, o filosofia de la
miseria” en 1846. En ese libro, Proudhon atacaba
la idea de un sistema social perfecto alcanzable a
través de la planificacién estatal, es decir, la
teoria que por entonces estaba elaborando Marx.
Este contestdé publicando al afio siguiente
“Miseria de la filosofia”, en clara alusién a la obra
de Proudhon, acusando a este de burgués y
pseudosocialista.

El tema central del pensamiento de Proudhon, que heredaria después el anarquismo
de Bakunin, es el rechazo de todo tipo de autoridad. La revolucidn social tiene que basarse en
la total independencia de los individuos y en la organizacién voluntaria de estos a través del
mutualismo, esto es, de un sistema en el que en lugar de competencia se de cooperacién en
busca de ventajas mutuas, y en el que todos son iguales en derechos, obligaciones y servicios.
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Las comunidades organizadas de forma mutualista se unirian posteriormente en federaciones,
en las que el poder politico no se ejerceria de manera centralizada: las decisiones no se toman
en un organismo central, sino en las comunidades federadas y estas, de manera libre y
voluntaria, llegan a acuerdos en vista al bien comun. Esto supone que los Estados modernos
son un impedimento para la revolucién social, y por tanto deben desaparecer. Proudhon
consideraba que el triunfo de los Estados centralizados a lo largo del siglo XIX era
precisamente una prueba de que habian cumplido ya su funcidn histdrica y que se iniciaba su
decadencia.* A partir de esos Estados se desarrollarian comunidades agricolas-industriales
basadas en los municipios, autdnomas y autosuficientes, que constituirian una federacién libre
a nivel europeo, y que en ningun caso debia transformarse en un macroestado.

De este modo, Proudhon consideraba que era el Estado, y no el capitalismo, el origen
de la situacion de miseria de la clase obrera. Proudhon sigue la teoria econdmica de Ricardo, y
toma de este muchos conceptos (valor de uso, valor de cambio, beneficio, etc.),
reconociéndole a la economia capitalista una capacidad creativa y productiva sin precedentes
historicos. En una situacidon de libertad, esta economia tenderia al beneficio mutuo. Pero en
una sociedad estatal, el capitalista emplea los recursos coercitivos del Estado para imponer la
explotacién. Por ello, la solucién a la situacion social pasa por la desaparicién del Estado que
hace posible dicha explotacién. Una vez que esta organizacidn centralista haya sido sustituida
por federaciones de productores libres cuyo interés estara en producir la mayor cantidad
posible al minimo coste, entonces la capacidad de produccién del capitalismo se pondra al
servicio del interés social, y no al de los acumuladores de capital.

En realidad, Marx y Proudhon estdn mucho mas cerca de lo que ellos mismos
reconocian. Ambos partieron de la filosofia alemana y la economia inglesa para elaborar sus
respectivas doctrinas. Ambos concedian un papel histdrico al capitalismo y consideraban que
la capacidad de produccién de este era condicidn para lograr una sociedad equitativa. Ambos
pensaban que el capitalismo no debia ser simplemente suprimido, sino superado (en un
sentido muy hegeliano) por una nueva organizacion social que conservara lo positivo del
sistema capitalista eliminando sus contradicciones. La gran diferencia radicaba en qué
consistia esa nueva sociedad y cdmo podia accederse a ella. Segin Marx, el socialismo se
alcanzaria por medio de la toma del poder estatal por parte de los obreros (la dictadura del
proletariado), que implantarian un modelo econdmico basado en el conocimiento cientifico,
que finalmente daria por resultado una sociedad perfecta, la sociedad comunista. Para
Proudhon, en primer lugar, no habia sociedad perfecta, ya que esta se encuentra en continuo
movimiento (en este sentido, Proudhon es mas “dialéctico” que Marx). Por otra parte, no serd
a través de una economia dirigida por el Estado, sino con la desaparicion de este, como se
logrard la justicia social. Esta diferencia basté para producir un enfrentamiento entre
anarquistas y marxistas que provocd el fracaso de la 12 Internacional y que aun sigue
existiendo entre estas dos doctrinas politicas.

* - Esta manera de entender la historia est4 directamente basada en Hegel, en cuya filosofia Proudhon
estaba muy interesado. Hegel consideraba que cada Estado era expresion de un espiritu de pueblo y de un
momento histdrico, y que una vez que alcanzaba su cenit, decaia para ser substituido por otro pueblo y
otro tipo de Estado. Proudhon, partiendo de esa idea, considera que en el momento historico que le tocé
vivir es el Estado en si mismo, y no s6lo un tipo de Estado, el que estd condenado a desaparecer.

|
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El pensamiento socialista inglés se caracterizé
por ser mucho mds pragmadtico que el francés,
centrandose ante todo en la lucha sindical y en la
obtencidon de mejoras paulatinas. El primer pensador
socialista inglés fue Robert Owen (1771-1858),
prototipo burgués de hombre que se hace a si mismo.
Hijo de un tendero, tuvo que entrar a trabajar en una
fabrica ya que el negocio familiar no daba para
mantenerlo. A los veinte afos, Owen era ya el director
de la fabrica, y en 1797 propietario de su propio
negocio, una fabrica textil en New Lanark (Escocia)
Owen aplicé en esta fabrica un plan de mejora de las
condiciones laborales de los obreros que demostré que
era posible obtener grandes beneficios sin
sobreexplotar a los trabajadores: se preocupd de que
las condiciones higiénicas del lugar de trabajo fueran
adecuadas, establecié escuelas para los hijos de sus trabajadores, y un economato donde estos
podian comprar los productos basicos con una rebaja del veinticinco por ciento (a pesar de lo
cual, todavia obtenia beneficios de las ventas) La fabrica de New Lanark fue durante mas de
veinte afios un modelo tanto en cuanto a las condiciones laborales como a la obtencién de
beneficios. Pero Owen no estaba aun satisfecho con lo que habia conseguido, asi que en 1828
dejo la empresa e invirtid su capital en la fundacién en Pensilvania de una comuna, que fue un
rotundo fracaso.

William Thompson ( 1775-1833) fue discipulo
de Bentham, (el fundador del utilitarismo), y apoyd
los proyectos comunistas de Owen. Thompson realizé
una critica sistematica de la economia politica de
Ricardo, aunque conservé buena parte de las leyes
econdmicas que este habia planteado, de una manera
bastante semejante a lo que hizo Marx
posteriormente (quien cita en sus obras a Thompson).
Thompson aceptaba que la ley natural de la economia
era la libertad de contrataciéon y de comercio (lo que
se conoce como libre cambio) y que esta era necesaria
para la correcta marcha de la economia. Pero le dio la
vuelta a la ley de hierro de Ricardo: segiin Thompson,
toda la riqueza procede del trabajo, y de hecho el
valor de una mercancia es proporcional a la cantidad
de trabajo invertido en él. Este trabajo, como ya
dijeran Locke o Smith, es la base sobre la que se
establece el derecho natural a la propiedad. En
consecuencia, el trabajador tiene derecho a Ia
propiedad completa de todo aquello que produce. Sin
embargo, en el sistema de produccidn industrial, no se respeta ese derecho, de manera que
una parte cada vez mayor del valor producido se le resta al salario y se acumula como capital.
El resultado es que la riqueza aumenta, pero se distribuye de manera desigual,
empobreciéndose cada vez mas los obreros y enriqueciéndose desmedidamente las clases
privilegiadas. Aunque el capitalista tiene derecho a un beneficio, segin Thompson dicho
beneficio no debe ser mas que un minimo de subsistencia que permita mantener el capital. Es
el beneficio del capitalista, y no el salario del trabajador, el que debe mantenerse en niveles
minimos para que la economia funcione segun las leyes naturales. Como puede verse, es justo
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lo contrario de lo que planted Ricardo. Los planteamientos de Marx seran bastante parecidos:
Marx también considerara que todo el valor afiadido a los productos procede del trabajo, y
qgue la retencién de parte de este por el capitalista constituye un beneficio ilegitimo. Como
Thompson, Marx advirtid de los peligros que suponia para la economia una constante
acumulacién de capital y negd que dicha acumulacién constituyese la ley natural de la
economia. Pero a diferencia de Thompson, que centré sus planes de reforma en la actividad de
comunas como las propuestas por Owen, Marx concibié una reforma global liderada por el
Estado.

3. El posiivismo de Comte.

Augusto Comte (1798-1857) realizd
estudios en la Escuela Politécnica de Paris, de la
gue fue expulsado en 1814, antes de obtener el
titulo, por sus ideas republicanas. Poco después
fue contratado en calidad de secretario por Saint-
Simon, con quien permanecid siete afos,
colaborando en algunas de las obras de este y en
la revista que publicaban sus discipulos, “Le
producteur”. La influencia de Saint-Simon en la
doctrina de Comte es inmensa, y en muchos
aspectos puede considerarse como una mera
versién de esta, aunque Comte no hubiese estado
de acuerdo con este punto de vista. De hecho,
cuando Comte y Saint-Simon rompieron toda
relacién en 1823, Comte acuso a su maestro de
haberle robado todas sus ideas y plagiar sus
textos. Lo mas probable es que se tratase de un delirio del joven secretario, que poco después
tuvo que ser internado en una clinica por depresiones melancélicas y megalomania (segun el
diagnostico de la época) A pesar de todo, Comte elaboré su propio sistema, al que denominé
“positivismo”. Esta doctrina pretendia reunir en un sistema jerarquico el conocimiento
cientifico, hasta alcanzar la ciencia de la sociedad, para la que Comte inventé el término que se
utiliza actualmente, “sociologia”. Una aspiraciéon que recuerda poderosamente a Hegel, y que
precisamente se enfrenta al sistema de este, ya que el positivismo es radicalmente antidealista
y antimetafisico. En este sentido, es decir, como promotor de una epistemologia que
rechazaba la mera especulacion filoséfica y que identificaba el conocimiento con los hechos y
la prediccion a partir de leyes cientificas, Comte tuvo una gran influencia en su época, ya que
esta serd la actitud mas habitual ante el conocimiento en la Europa decimondnica. Pero junto a
este planteamiento epistemoldgico, Comte defendié una utopia antidemocratica, muy
parecida a de Saint-Simon, y una “religion positiva” que llegd a desarrollar hasta extremos
ridiculos. Estos elementos de su doctrina, sobre todo el ultimo, fueron rechazados por la
mayoria de sus seguidores. Comte los desarrollé en la ultima época de su vida, cuando sus
crisis y delirios se habian agravado, especialmente después de la muerte de su amante Clotilde
de Vaux, quien, segun sus propias palabras, le inspird la “religién de la humanidad” y a la que
divinizé identificandola con el “Gran Ser”.
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El punto de partida de Comte es una nocién de progreso necesario, muy semejante a

la planteada por Saint-Simon, vinculada a una ley histdrica. Tal ley es la conocida como “teoria
de los tres estadios”, la cual supone que la historia humana es un progreso basado en las
formas de conocimiento. Cada una de las formas de conocimiento por las que pasa la
humanidad implica una forma de sociedad, y segin Comte estas son las mismas etapas por las
gue pasa el individuo en su proceso de maduracion. Estos tres estadios son los siguientes:

i)

i)

Estadio teoldgico (o ficticio): Es el punto de partida necesario para el
conocimiento, en el cual por medio de la imaginacién se buscan explicaciones a la
naturaleza en seres sobrenaturales. Dentro de este estadio existen a su vez etapas,
comenzando por el fetichismo (en los objetos existen una cantidad innumerable
de entes sobrenaturales) continuando por el politeismo (varios seres
sobrenaturales controlan el mundo desde fuera de este) y finalizando en el
monoteismo (los seres sobrenaturales se reducen a uno solo). Esta forma de
conocimiento se corresponde con una sociedad agricola, dominada militarmente
por la aristocracia y espiritualmente por los sacerdotes.

Estadio metafisico (o abstracto): Es un estado de transicion que arranca de la
critica al monoteismo. En este estadio los fendmenos se explican recurriendo a
“entidades metafisicas”, esto es, a ideas abstractas, y se sigue pretendiendo
obtener un conocimiento absoluto. Por contra de lo que pudiera parecer, Comte
no se esta refiriendo con este estadio a los inicios de la metafisica en Grecia ni a la
filosofia medieval, sino a la filosofia moderna, esto es, la que arranca con
Descartes. En su opinidn, esta es una filosofia fundamentalmente negativa, basada
en la critica a la fase teoldgica anterior, y socialmente vinculada a la burguesia. El
modelo social de este estadio se vincula con lo que Comte denomina “doctrina de
los pueblos”, y que no es sino la teoria del contrato social que supone que la
sociedad se funda sobre unos derechos naturales. Esta etapa es una época de
crisis, desorganizacidn social y revoluciones, que finalmente acaban
desembocando en la anarquia, momento que para Comte esta representado por la
revolucion francesa.

Estado positivo (o cientifico): Este es el punto de llegada del conocimiento y por
tanto de la historia, que ya permanecerd fija en él. El conocimiento positivo
renuncia a las entidades metafisicas, y se dedica Unica y exclusivamente a los
hechos positivos, esto es, observables. En esta etapa, se renuncia al conocimiento
absoluto, esto es, a las explicaciones globales y Ultimas tipicas de la metafisica, que
son sustituidas por explicaciones cientificas, positivas. Por tales se entienden
aquellas que son capaces de sistematizar la regularidad de los fendmenos y por
tanto de predecir estos. En realidad, se trata del viejo principio newtoniano
(“hypotheses non fingo”) llevado al extremo: la funcién de la ciencia es explicar
“cédmo” ocurren los hechos, no “por qué” ocurren, ya que esto (es decir, las
explicaciones metafisicas) no son hechos positivos, no son fenémenos, y en
consecuencia no pueden ser conocidos. Ademas, esta ciencia positiva se
caracteriza por ser util: su intencidén exclusiva es descubrir regularidades que
permitiran predecir y manipular el ambiente. O sea, que el fin de la ciencia no es la
contemplacién del mundo, sino la técnica, o sea, la transformacién del mundo.
Con este estadio se corresponde un modelo social basado en la ciencia. Ese
modelo sera precisamente la utopia positivista de Comte, pero antes de describir
esta hay que explicar cdmo se obtiene el conocimiento cientifico que permitira la
construccion de dicha utopia.
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Comte centraba su obra en la pretensidon de crear una filosofia que permitiera el
establecimiento del estado positivo. Para ello, la filosofia tenia que convertirse en ciencia, y
ante todo tenia que alcanzarse el estado positivo, o sea cientifico, acerca de los hechos
sociales, creando para tal disciplina el término de “sociologia” (que no es sino una version de la
“fisiologia social” de Saint-Simon). Como hemos visto, lo que Comte entiende por ciencia
positiva es la investigacidn que renuncia a establecer las causas y se limita a formular leyes que
permiten la previsién, o sea, las predicciones, y con ello tiene una utilidad practica en el
dominio de la naturaleza por parte del hombre. Comte plantea que las distintas ciencias han
ido alcanzando sucesivamente el estadio positivo a lo largo de la historia, siguiendo un orden
de creciente complejidad. Asi, la primera ciencia en alcanzar el estadio positivo fue la
matematica, que trata sobre el objeto mas simple posible, la cantidad abstracta. Le siguieron la
astronomia, la fisica, la quimica y la biologia. La ultima de estas ciencias es la que se ocupa del
fendmeno mas complejo que existe en la realidad, la sociedad humana. Esa ciencia seria la
“sociologia”®, y la intencion de Comte es precisamente fundar esta disciplina. Cada una de
estas ciencias engloba a las anteriores (lo cual recuerda poderosamente al sistema hegeliano),
con lo cual la “sociologia” seria el resumen de todas las ciencias. Una vez alcanzada esta
ciencia superior, las demas no deben ser cultivadas sino en lo estrictamente necesario,
siempre con vistas a la utilidad y nunca meramente para obtener conocimientos tedricos sobre
el mundo. De hecho, en su utopia social se prohibe la libertad de investigacion: los cientificos
deben investigar sdlo lo util, y no deben introducir innovaciones peligrosas, es decir, no deben
poner en cuestion los conocimientos anteriores. El parecido con la ciudad ideal de Platdn,
también basada supuestamente en el conocimiento pero en la que se prohibia toda innovacién
en el mismo, es notable.

La sociologia que propone Comte se divide a su vez en estatica social y dindmica
social, cada una de las cuales se ocupa de una de las dos nociones centrales ene. Estudio de la
sociedad: orden y progreso. Del ultimo se ocupa la ley de los tres estadios. La estatica serd el
estudio de la relacidn necesaria que tienen entre si las distintas partes del sistema social,
permitiendo asi la sociologia la construccidn de un orden estable y definitivo, que libere a la
sociedad de su tendencia a la disgregacion. Comte propone un modelo social en el que el
poder temporal seria ejercido por una comisidon de industriales, y el poder espiritual por los
sabios (es decir, los sacerdotes de la religion positivista de la que hablaremos a continuacién)
La clase obrera, como en el caso de Saint-Simon, se limita a llevar a la préctica los proyectos
disefados cientificamente por los industriales. Como puede verse, se trata de una utopia
conservadora y antidemocratica. De hecho, Comte considera a la revoluciéon de 1789 como el
resultado de los fendmenos centrifugos originados por la critica metafisica, y la salida a la
situacién creada por esta pasa por la restauracion de un poder espiritual, que primeramente
serd una sintesis del sistema de las ciencias, y posteriormente una sintesis religiosa. Del mismo
modo que considera a cada ciencia meramente como un paso necesario para alcanzar la
ciencia siguiente, llegard a afirmar, en el ultimo periodo de su obra, que el conjunto de la
ciencia, incluida la sociologia, sélo es un paso necesario para el establecimiento de una nueva
religion.

Comte considera que el problema social no se resuelve por medio de la reforma
econdmica y/o politica, sino tan sélo por medio de la reforma moral, y afirma que un cambio
en las creencias produce inmediatamente un cambio en las costumbres. Dicho cambio se

® .- Notese que no aparece la “psicologia”. Comte considera que el individuo como tal sélo es un hecho
biologico, y que los procesos superiores del ser humano, como el conocimiento, el pensamiento, la
produccion, etc., son en realidad sociales, y deben estudiarse socialmente, no individualmente. Para él, la
nocién de individuo y de mente era una ilusion producida por la metafisica. Lo Unico que existe como
hecho concreto es la sociedad, y los individuos, tomados aisladamente, no son sino una abstraccion.
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realizaria como un cambio religioso, en el cual se toma el cristianismo y se le da una nueva
interpretacion “cientifica” (de nuevo, el paralelismo con Hegel es palpable) La ultima etapa de
la obra de Comte esta marcada precisamente por una acentuacidon de la presencia de la
religién en su sistema. Entre 1851 y 1854 publica “Sistema de politica positiva que instituye la
religion de la Humanidad”, y en 1852 el “Catecismo positivista”, titulos ambos suficientemente
clarificadores. En esta etapa, Comte convierte la filosofia positiva en religion positiva,
destinada a fundar la unidad dogmatica, cultural y practica de la humanidad, rota por el estado
metafisico. En esta religién, el lugar de Dios es ocupado por el concepto de Humanidad®, que
no es bioldgico sino histdrico, constituyendo la divinizacién de la tradicién y la subordinacién
de los vivos a los muertos. La clave de esta nueva religidn es la afectividad, y en su catecismo
Comte se entretuvo en ritualizar emocionalmente toda la prdctica cotidiana de su época,
fabricando asi una religion desteologizada y reducida a ritos sociales, considerados como los
“hechos” de la practica religiosa. Esta emocionalizacidn esta a su vez basada en el dogmatismo
cientifico de Comte (para él la ciencia era fuente de dogmas, es decir, de creencias que
guiaban el comportamiento) y en la visidn romantica de la ciencia que constituye el eje de su
positivismo. Esta religidn social elimina, como se hizo en lo politico, la subjetividad pensante,
en beneficio de las creencias dadas por la colectividad cientifica. Tanto su sociologia como su
religion no son sino una lucha directa contra el individualismo liberal y el pensamiento
abstracto, ambos aspectos derivados del pensamiento metafisico. Y del mismo modo que
segln Comte este ultimo tipo de pensamiento representd una rebelién de la razén contra el
corazdn, la vuelta a una sociedad organica, cohesionada y con creencias comunes, sélo puede
resolverse haciendo que a su vez el corazdn se revele contra la razén, haciendo que la ciencia 'y
la estructura social sean “emocionales”.

Algunos de los discipulos de Comte siguieron esta linea religiosa, pero lo mds comun
fue la postura de Emile Littré (1801-1881), que rompidé con Comte en 1852 precisamente a
causa del giro religioso dado por este. Desde entonces, Littré se proclamé ateo, considerando
que el ateismo era la Unica “religidon” que convenia a la filosofia positivista. Littré insistid en
que la filosofia debia someterse al mismo método que las ciencias positivas, y por ello eliminar
de su seno cualquier concepcidn trascendente o sobrenatural. Sera este tipo de positivismo,
que elimina los elementos religiosos y utépicos de la teoria de Comte (aunque conserva la
relacidn entre desarrollo cientifico y progreso social) y se centra tan sélo en la lucha contra la
metafisica y el idealismo, el que influird enormemente en la mentalidad decimondnica.

® - Esto es lo mismo que propuso Feuerbach, aunque este Gltimo no se dedicé a disefiar los templos,
vestiduras sacerdotales y rituales de esa nueva religién, cosa que si hizo Comte, que ademas se nombro a
si mismo sumo sacerdote y convirtié a su difunta amante en diosa.
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3. El materialismo histérico de
Marx

El marxismo es mucho mas que la
obra de Karl Marx. Se trata de una
corriente filoséfica y de un movimiento
politico en el que existen muchas
variantes. Los planteamientos de Mao
TseTung, Che Guevara, o Tito, por poner
solo algun ejemplo, son en realidad muy
diferentes, aunque todos ellos se
consideran marxistas. Desde el punto de
vista mas estriccamente filosdéfico,
corrientes como la Escuela de Frankfurt o
la Diamat soviética son igualmente
marxistas, pero opuestas entre si.

Por otra parte, en todas estas
doctrinas marxistas existen tesis que Marx
no defendié, y muchas de ellas
probablemente hubiesen sido rechazadas
por él, ya que no son coherentes con sus teorias. Sin ir mas lejos, el marxismo-leninismo (que
es la teoria que, desde la revolucidn rusa, se identifica cominmente como el marxismo
“oficial”) realiza un andlisis sobre el cambio revolucionario que es opuesto en muchos puntos a
afirmaciones explicitas de Marx. Incluso el materialismo dialéctico, una teoria creada por
Engels, que fue estrecho colaborador de Marx y coautor de muchas de sus obras, es probable
gue no hubiese sido aceptada por Marx.

Nosotros nos centraremos en el pensamiento filoséfico de Karl Marx, y no en la
corriente marxista, dado que este manual es una historia de la filosofia.

3.1. Biografia

Karl Marx nacié en Tréveris en 1818. Toda su familia era judia, pero su padre, que era
jurista y ocupaba un cargo administrativo en el gobierno prusiano, tuvo que convertirse al
protestantismo ( y bautizar a todos sus hijos) a partir de 1815, pues tras el Congreso de Viena
las leyes prusianas prohibieron que los judios ocuparan puestos en la administracion. En 1835,
Marx inicid los estudios de Derecho en la universidad de Bonn, fundamentalmente para
complacer a su padre, ya que él estaba mas interesado en la historia, la filosofia y la economia,
disciplinas todas estas que empez6 a estudiar por su cuenta mientras se encontraba en Bonn.
Finalmente, Marx abandoné los estudios de Derecho, doctorandose en filosofia por la
universidad de Berlin (la misma en la que habia tenido su catedra Hegel) en 1841. En esta
universidad Marx entrd en contacto con la izquierda hegeliana.

Tras acabar sus estudios, Marx empezd a ejercer como periodista, consiguiendo en
1842 el puesto de director de la “Gaceta renana” (“Rheinische Zeitung”), una publicacién que
se distinguia por su ideologia antiabsolutista. En esta revista escribiria Marx sus primeros
articulos sobre cuestiones politicas y econdmicas. La Gaceta Renana fue cerrada en 1843 por
orden del gobierno prusiano, y en ese momento Marx decidié trasladarse, junto con su mujer
Jenny’, a Paris. Alli entré en contacto con diversos grupos socialistas y comunistas, conociendo

7 - Jenny von Westphalen, la esposa de Marx, era hija de un barén y miembro del gobierno prusiano. EI
padre, por supuesto, se opuso al matrimonio, que solo pudo celebrarse tras la muerte de este, en 1843.
Afios més tarde, cuando Karl y Jenny vivian en Londres y Marx ya era uno de los principales promotores
de la 1%Internacional, el hermano de Jenny ocuparia un cargo de ministro en el gobierno prusiano.

313



HISTORIA DE LA FILOSOFIA

personalmente a Proudhon, a Bakunin y a Friedrich Engels®. Con este dltimo iniciaria una
profunda amistad y una colaboracién estrechisima. Muchas de las obras de Marx estdn escritas
en colaboracidon con Engels, en especial aquellas que estdn concebidas como panfletos
dirigidos al gran publico, como el “Manifiesto comunista” de 1848 (Engels se mostrd siempre
como un publicista mucho mas habil que Marx, que es muy superior a Engels como tedrico,
pero cuyo estilo es a menudo excesivamente prolijo y oscuro)

Poco después, en 1845, Marx fue expulsado de Francia a causa de su activismo
politico. Se refugid en Bruselas, donde se afilid a la “Liga de los Justos”, que en 1847 cambid su
nombre por el de “Liga de los Comunistas”, encargando la redaccidn de su manifiesto a Marx y
a Engels. Este se publicé en 1848, pocos dias antes de que estallara la revolucién en Francia.
Durante la oleada revolucionaria de ese afio, Marx regresé a Alemania y fundd en Colonia un
periddico, el “Nuevo Diario Renano” (en colaboraciéon con Engels), de muy breve existencia.
Tras el fracaso de la revolucién en Alemania, el periddico fue cerrado y Marx nuevamente
expulsado del pais. Se refugié en Londres, donde permaneceria hasta su muerte.

En Londres Marx llevé una existencia bastante miserable, sobreviviendo gracias a sus
colaboraciones con los periddicos, especialmente el New York Tribune, que lo contraté como
colaborador estable en 1851. Marx perderia ese contrato en 1861, a causa del comienzo de la
guerra de Secesidon en U.S.A., pero para entonces la ayuda econémica que le prestaba Engels
ya le permitia mantenerse a él y a su familia, aunque sin muchas comodidades. Durante este
periodo, Marx comenzdé a acudir a la biblioteca del Museo Britanico para realizar las
investigaciones en economia que culminarian afios después en la publicacién de “El Capital”.

En 1864, aprovechando la presencia en Londres de obreros de toda Europa, que
habian sido enviados a estudiar los avances tecnoldgicos que se presentaban en la exposicion
universal de ese afio, se fundd la A.L.T., también conocida como | Internacional. Marx fue
elegido miembro del comité de la A.L.T. y participé en la redaccidén de los estatutos, aunque en
un primer momento la A.l.T. estaba dominada por los partidarios de Proudhon. En 1867
publicd el primer tomo de su obra mas importante, “El Capital”, en la que critica la economia
politica clasica en la que se basaba el capitalismo y realizaba un analisis en términos
econdmicos del funcionamiento del capitalismo y de cdmo se podia producir el paso de este al
socialismo. Entretanto, Marx habia ido ganando adeptos dentro de la A.L.T., a costa de los
proudhonistas, aunque inmediatamente encontré un nuevo rival en los anarquistas de
Bakunin.

Cuando se produjo la revolucién de la Comuna de Paris, en 1871, Marx la apoyd con
numerosos articulos, e insistid6 en que la A.L.T. la secundara, aunque no se trataba de una
insurreccion surgida de dicha organizacion. Sin embargo, Marx consideré muy pronto que la
Comuna habia sido un error, en el sentido de que se habia producido de una manera muy
desorganizada. A pesar de todo, Marx siguid defendiendo la revuelta incluso después de su
fracaso, y la considerd (en su panfleto “Las guerras civiles de Francia”) como un anticipo de la
revolucion generalizada que tenia que ocurrir, pero también como una advertencia de lo que
puede pasar si esa revolucidon no estd suficientemente organizada. A partir de esta época,
Marx insistird cada vez mas en su teoria de la “dictadura del proletariado” como Unica via para
lograr el socialismo.

8 - Friedrich Engels (1820-1895) era hijo de un industrial aleman que también tenia una fabrica en la
ciudad britanica de Manchester. En esta trabajo Engels como ejecutivo, al tiempo que publicaba articulos
socialistas bajo pseudonimo. Gracias a este trabajo, Engels dispuso de una solvencia econdmica que
nunca tuvo Marx, y de hecho en varias ocasiones Engels tuvo que mantener a este Ultimo y a toda su
familia.
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El fracaso de la Comuna, y la represidén de los movimientos socialistas que se produjo a
continuacién, no sdélo en Francia sino en toda Europa, acabd dando al traste con la A.LT. Los
partidarios de Marx y los de Bakunin se enzarzaron en acusaciones mutuas, achacandose no
solo la responsabilidad del fracaso de la revuelta, sino incluso tachandose de colaborar con la
policia para destruir la A.L.T. Finalmente, Bakunin fundé en 1872 la Alianza de la Democracia
Socialista, que agrupaba a los grupos anarquistas al margen de la A.l.T. Acto seguido, Marx
consiguid que Bakunin y sus partidarios fueran expulsados de la A.l.T. A propuesta de Marx y
Engels, el Comité de la A.l.T. se trasladé de Londres a Nueva York, pero ese intento de salvar la
organizacion, alejandola de los paises donde el anarquismo tenia mucho peso (como ltalia,
Espafia o Suiza) no consiguio evitar que esta se disolviera en 1876.

Una vez desaparecida la | Internacional, Marx centré su actividad politica y polémica
en los procesos de construccién de los diferentes partidos socialistas, prestando especial
atencioén a los partidos ruso y aleman, y criticando siempre lo que él consideraba dos extremos
igualmente erréneos: el recurso a actos violentos’, que defendian los anarquistas, y el
reformismo que pretendia lograr el socialismo no por medio de una revolucién que cambiase
totalmente la estructura econdmica, sino a través de pequefios cambios realizados desde el
interior del sistema capitalista. Entretanto, continda trabajando en los siguientes volumenes
de “El Capital”, que no llegara a ver publicados. En 1881, muere Jenny, y en 1883, Marx. Engels
se ocupara de reunir los apuntes de su amigo y publicard la segunda y tercera parte de “El
Capital” en 1885 y 1894, respectivamente.

La obra de Marx estd determinada por tres influencias fundamentales, la filosofia
hegeliana y sus derivados (en especial, la izquierda hegeliana), el socialismo de la primera
mitad del siglo XIX, fundamentalmente el de origen francés, y al que Marx llamara
peyorativamente utdpico, y finalmente la economia politica cldsica, es decir, las teorias
econdmicas que constituyen la base del capitalismo y que fueron elaboradas
fundamentalmente por Smith y Ricardo. De cada una de estas fuentes Marx toma algo vy critica
algo, de manera que la obra de Marx puede ser expuesta precisamente como una sucesiva
critica a estos tres modelos. Ademads, aunque el elemento socialista y el elemento
economicista se encuentran presentes en la obra de Marx desde el principio, existe una
evolucidn en su pensamiento que va desplazando el centro de interés y la forma de expresion
del mismo: en un primer momento, Marx hace fundamentalmente filosofia, criticando el
idealismo hegeliano y el materialismo de Feuerbach, aunque tenga intenciones politicas; poco
a poco, la cuestiéon politica y la discusién con las otras formas de socialismo va ocupando el
centro de sus doctrinas. En este momento, Marx ya tiene claro que es la economia la que
explica la sociedad, y no a la inversa, pero aun no ha desarrollado dicha teoria por medio de
leyes econémicas. Ese cometido lo abordara en Londres, a partir de 1851, con la redaccion de
su obra mds importante, “El Capital”, para la cual tuvo que estudiar y criticar la economia
clasica britanica. Este sera precisamente el orden que emplearemos para exponer la filosofia
de Marx: en primer lugar, trataremos de su relacién con la filosofia alemana y de los conceptos
marxistas que mas directamente derivan de ella; a continuacion estudiaremos sus criticas a los
otros socialismos y la alternativa que Marx propone, la teoria conocida como “materialismo
histérico”; y finalmente, abordaremos la critica que Marx realiza, ya en términos econémicos,
al sistema capitalista.

’ - Marx no se oponia al uso de la violencia, e incluso escribié algunas paginas aprobando y hasta
alabando varios magnicidios. Pero consideraba que el socialismo se lograria por medio de una rebelion
popular, y no a través de las actividades terroristas de un grupo reducido de activistas.
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3.2. La critica a la filosofia alemana

3.2.1. La critica al idealismo hegeliano

Ya durante su época de estudiante, Marx
empezd a considerar que la filosofia estaba
radicalmente equivocada, ya que se limitaba a
especular acerca de la realidad, cuando, en opinién de
Marx, lo importante era la transformaciéon de dicha
realidad, y no su descripciéon tedrica.’® Decidido a
atacar el papel que la filosofia jugaba en la sociedad de
su época, Marx tenia necesariamente que comenzar
por aquella forma de filosofia que se habia convertido
en la filosofia académica del Estado prusiano, y que ya
estaba siendo duramente atacada autores como
Feuerbach, es decir, el idealismo hegeliano. Una de sus
primeras obras, “Critica de la filosofia hegeliana del
derecho”, de 1843, se ocupa precisamente de este
tema.

Marx rechaza la identificacion de pensamiento y realidad que constituye la base del
idealismo hegeliano (recordemos que Hegel afirmaba que “todo lo racional es real y todo lo
que es real es racional”). Esa identificacion supone que la esencia de la realidad es
fundamentalmente pensamiento, que toda la realidad no es sino expresion de la Idea (que,
recordemos, representa el Absoluto en el terreno de la Logica) A partir de esta nocidn central,
los idealistas extraen las siguientes consecuencias: i) la naturaleza, esto es, la realidad material,
procede del pensamiento (ldea) y sus cambios (o sea, su desenvolvimiento dialéctico) estan
determinados por la légica interna de dicho pensamiento; ii) lo que caracteriza al ser humano,
su esencia, es el ser autoconsciente, esto es, ser Espiritu (recuérdese que el espiritu era la Idea
consciente de si misma); iii) en el plano social (a cuyo estudio Hegel denominaba “Espiritu
objetivo”) el Estado es la expresién mdaxima de la Idea. Aplicando al estado la afirmacidon basica
de que “todo lo real es racional”, se concluye que todo Estado es racional por el hecho de
existir, y que la miseria social no es sino un momento necesario (y por tanto, justificado) en el
desarrollo dialéctico del Espiritu. Como puede verse, este punto de vista del idealismo implica
una total aceptacién del orden social y politico existente; iv) finalmente, el idealismo concibe la
filosofia como contemplacion tedrica. Recuérdese que la ultima parte del sistema hegeliano, el
Espiritu Absoluto, concluia precisamente con la filosofia, que era la disciplina en que la Idea se
hacia totalmente consciente de si misma. Del mismo modo que se consideraba que lo esencial
del ser humano era la autoconciencia, los idealistas plantearan que la filosofia, sintesis y
culmen de todo conocimiento, consiste en autocontemplacion de la Idea, en pensamiento
consciente de si mismo.

Marx propone dar la vuelta a todas estas conclusiones. Respecto a i), Marx opta por el
materialismo, y afirma por tanto que es el pensamiento el que procede de la realidad material,
y no a la inversa. Los cambios dialécticos no se producen porque exista una Ldgica
predeterminada, sino como consecuencia de las relaciones materiales que existen en la
realidad; ii) el hombre esta dotado de conciencia, por supuesto, pero esta no constituye su

10 _ Nétese que aqui Marx esta utilizando un punto de vista semejante al del positivismo: lo importante no
es el conocimiento en si mismo, sino el conocimiento que sirve para hacer algo. Se trata de una vision
muy tipica de la mentalidad decimondnica, que rechaza la especulacion metafisica y asume como modelo
de conocimiento la ciencia, mucho mas “practica”.
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caracteristica fundamental. La esencia del ser humano, lo que lo hace tal, es su capacidad para
transformar el medio material en que se encuentra, es decir, su capacidad de “trabajo”. La
actividad principal del hombre es por tanto “practica” (transformar la realidad) y no “teérica”
(contemplar la realidad) y de hecho Marx afirma que la teoria, lo que el hombre piensa,
depende de lo que el hombre hace y del medio en que se encuentra, y no a la inversa (es decir,
lo que el hombre hace no depende de lo que piensa) En el terreno social eso significa que los
cambios histéricos no se producen por cambios en el pensamiento (como creian Hegel o
Comte) sino por cambios en la base material de la sociedad, esto es, en la economia; iii) en el
terreno politico, Marx no acepta que todo lo que exista sea racional por el solo hecho de
existir, y concretamente plantea que la existencia de una clase que no realiza las
potencialidades de la esencia humana (porque no es duefia de su trabajo, como veremos mas
adelante), es decir, la existencia del proletariado, contradice la racionalidad del sistema
politico. Marx interpretard la famosa frase de Hegel de una manera muy distinta, y considerara
que para que la existencia de algo esté justificada, debe ser racional. Por tanto, toda realidad
qgue no sea racional (en este caso, el sistema politico y econdmico que excluye a la clase
proletaria) debe ser transformada; iv) por ultimo, y de acuerdo con su visidon de la esencia
humana, Marx planteara que la finalidad de la filosofia no es la contemplacién de la realidad,
sino su transformacion. El saber en general (en el que se incluye la filosofia) no es sdlo teoria,
ni principalmente teoria, sino praxis: la funcidn del saber es la transformacion del medio.

A pesar de todas estas criticas, Marx no rechaza completamente la filosofia hegeliana.
En su opinidn, la metodologia empleada por Hegel, la dialéctica, es fundamentalmente
revolucionaria. Al considerar que la realidad consiste en su desarrollo dialéctico, Hegel estaba
afirmando que dicha realidad no es algo fijo y determinado, y por tanto que puede ser
transformada. Marx rechazara de plano la interpretacion idealista de la dialéctica, que
convierte al Espiritu en el motor de los cambios, pero admitira la dialéctica como estructura de
la realidad y del conocimiento. Como ya hicieron antes que él los pensadores de la izquierda
hegeliana, Marx se apropia del método dialéctico, y prescinde del sistema hegeliano y de su
idealismo.

3.2.2. La critica al materialismo de Feuerbach.

Marx comenzé su andadura filosofica dentro del grupo de la izquierda hegeliana, pero
pronto empezé a criticar también las posturas de los autores de esta corriente, al considerar
que en ellos quedaban restos de idealismo, y que por tanto sus criticas al hegelianismo eran
acertadas, pero insuficientes. En 1845, Marx escribio varias obras (en colaboracidn con Engels)
gue atacaban las posturas de la izquierda hegeliana: “La sagrada familia”, en la que analizaba
la postura antiteoldgica de Bruno Bauer, y denunciaba que no era sino otra forma de
conservadurismo e idealismo porque no admitia que la realidad pudiese cambiarse™; “Tesis
sobre Feuerbach”, cuyo contenido estudiaremos a continuacién, y “La ideologia alemana”, en
la que se criticaba a toda la filosofia alemana reciente, de Hegel en adelante.

Feuerbach habia criticado el idealismo de Hegel, como vimos en el tema anterior, y se
consideraba a si mismo como un materialista. Marx se entusiasmo al principio con el punto de

11 _ Bauer no sé6lo rechazaba la religion, sino también cualquier tipo de filosofia que se basase en un “mas
alla”. Segun Bauer, la nocion de historia surgida del romanticismo implicaba un “mas alla historico”, y
por tanto debia ser eliminada. En esta concepcion de la historia, incluia a todos los movimientos
socialistas y revolucionarios, que planteaban cambios sociales y politicos en funcion de un modelo de
sociedad utdpico, que por definicidon no existia. Bauer llego a afirmar que todas las reformas eran en
realidad indtiles pues se basaban en una ilusién, y por ello fue derivando cada vez mas hacia el
conservadurismo. Afios después de la publicacion de la critica que le hizo Marx, Bauer se convirtié en un
defensor del estado autoritario prusiano.
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vista de Feuerbach, pero pronto le parecié que esa forma de materialismo era insuficiente y
gue contenia en realidad un idealismo soterrado. Expuso sus objeciones en once tesis, que
pueden resumirse del siguiente modo:

- Todos los materialismos anteriores (lo cual incluye el materialismo de los griegos®, el
de los siglos XVII y XVIIl y también el de Feuerbach) son mecanicistas, y han cometido el
error de pensar la realidad como objeto (regida por causas mecanicas siempre
exactamente iguales), en lugar de pensarla como proceso, como desarrollo histdrico. La
filosofia hegeliana introdujo la dialéctica, y con ella la nocién de que lo real es proceso
(es sujeto) aunque consideraba este proceso de manera idealista. Seglin Marx, hay que
eliminar el idealismo, pero no la dialéctica que considera lo real como proceso. En su
opinién, Feuerbach no fue capaz de mantener este hallazgo de Hegel, y regresé a un
materialismo simplista que cree que la realidad es perpetua repeticidon de lo mismo.

- La sintesis de objeto y sujeto, de circunstancias que nos determinan y de libertad
creativa es precisamente la praxis, esto es, la capacidad que tiene el hombre para
transformar la realidad gracias a su trabajo. Para superar el idealismo hegeliano (en el
sentido de superacién dialéctica) es necesario plantear una filosofia que se centre en la
praxis, ya que esta es la superacion (sintesis) del subjetivismo del idealismo y del
objetivismo del materialismo mecanicista. Segin Marx, Feuerbach no realizd esta
superacion, sino que se limitd a desechar el sistema hegeliano, declardndolo falso, pero
sin demostrar donde estaban sus errores y sin conservar, en el interior de una nueva
filosofia, los aciertos del hegelianismo.

- Feuerbach se centré en la alienacion religiosa, por medio de la cual la realidad terrenal,
la Unica que existe, se negaba a si misma y se proyectaba en un supuesto reino espiritual
y celestial. Pero segun Marx, esa alienacién religiosa no es la alienacién principal, sino
gue es el producto de las condiciones sociales y econémicas. Y si la alienacidn religiosa es
una consecuencia de dichas condiciones, no se lograra un cambio social simplemente
eliminando la religidn, o substituyéndola, como hace Feuerbach, por una religién de la
humanidad, sino que habra que eliminar las condiciones que provocan la alienaciéon
religiosa, que no son otras sino las condiciones econdmicas. Para cambiar la conciencia
del hombre hay que cambiar sus condiciones materiales de existencia, y plantear un
cambio que afecta sdlo a la conciencia, como hace Feuerbach, no es sino una forma sutil
de idealismo.

- En la teoria de Feuerbach, la nocién de Dios no era sino la proyeccidon de la esencia
humana, y para eliminar la alienacién religiosa este autor proponia sustituir a “Dios” por
dicha esencia de la humanidad. Pero Marx considera que esa esencia es una generalidad
abstracta que no tiene en cuenta las condiciones histdricas y sociales (que olvida, por
tanto, el descubrimiento fundamental que supone la dialéctica hegeliana) y por tanto
qgue elimina las caracteristicas de cada ser humano individual. Ademas, la esencia de la
humanidad de Feuerbach consiste fundamentalmente en autoconciencia, en
pensamiento, y es por tanto un resto de idealismo, aunque se proclame a si misma
materialista. En opinidon de Marx la auténtica esencia del ser humano es su capacidad de
transformar la realidad (o sea, el trabajo) y por eso los individuos sélo pueden ser
comprendidos a través de las relaciones econdmicas y sociales que establecen entre si, y
no en referencia a una supuesta esencia genérica de toda la humanidad.

12 - La tesis doctoral de Marx se titul “Diferencias entre las filosofias de la naturaleza de Demdcrito y
Epicuro” y trataba precisamente del materialismo griego.

318



HISTORIA DE LA FILOSOFIA

- En conclusion, la doctrina de Feuerbach comete el mismo pecado que el resto de la
filosofia: se dedica a interpretar tedricamente el mundo, centrdndose en una actitud
contemplativa, en lugar de dedicarse a transformar el mundo, que es, segin Marx, la
funcién de todo saber.

3.2.3. La critica a las ideologias

Las criticas anteriores, extensivas al conjunto de la filosofia y de la religion, se pueden
resumir en el concepto de “ideologia”. Una ideologia es, en la terminologia marxista, una
teoria o conjunto de creencias que distorsiona la realidad social con el objetivo de justificarla y
hacerla aparecer como una situacién “natural”. Estas ideologias proceden de las relaciones
econdmicas®®, siendo las ideologias predominantes de cada época histdrica las que se
corresponden con la clase dominante. No se trata de que esta, conscientemente, se proponga
elaborar una teoria que justifique su situacidn de ventaja como explotadores, sino que
espontdneamente concibe el mundo de tal manera que aparezca como natural la situacion
social que les beneficia. Estas ideologias, que se producen socialmente, se imponen a los
diferentes individuos, a los explotados haciéndoles aceptar como natural su condicidon de
explotados, y a los explotadores permitiéndoles ejercer como natural su dominio.

La religién, que afirma que la situacion social es producto del orden divino, y que
consuela a los explotados haciéndoles esperar una compensacién a su sufrimiento después de
la muerte, es una ideologia. Las distintas filosofias que han planteado que existe una forma
“natural” de organizacion social, unas clases naturales (como Platon o Aristoteles), unos
derechos “naturales” (como Locke) o un “pacto social” (como Hobbes, Spinoza o de nuevo
Locke), son ideologias. También aquellas doctrinas que aceptan que existe el cambio social,
pero hacen depender este de la evolucion de la conciencia y no de las condiciones materiales
(como el idealismo de Hegel o el positivismo de Comte) son ideologia. E incluso las teorias de
la economia clasica, que pretenden que las diferencias sociales existen en base a unas leyes
econdmicas “naturales”, y no a los intereses de las clases dominantes, son ideologias. Todas
ellas deforman la realidad con la funcién de justificar el orden existente y hacerlo aceptable
para los explotados. Lo contrario a la ideologia seria el conocimiento cientifico. Este seria el
conocimiento que en lugar de deformar la realidad, inventando otros mundos que expliquen
este, describe la realidad tal cual es. Segun Marx, esa realidad es fundamentalmente material,
lo que aplicado a la sociedad significa que la explicacidon de dicha sociedad se encuentra en su
base material (la economia), a partir de la cual surge la organizacion juridico-politica y la
cultura (que incluye a la filosofia y a la religion), del mismo modo que en un individuo es el
cuerpo el que produce y explica el pensamiento, y no a la inversa. Esa explicacion cientifica de
la realidad es, segin Marx, su propia teoria. Por ello, consideraba que el suyo era un
“socialismo cientifico”, frente a los otros socialismos, a los que como ya hemos dicho tachd de
“utdpicos” y por tanto de ideologias.

3.2.4.- La alienacidn
Tras habernos ocupado de las criticas de Marx a las doctrinas filoséficas anteriores,

vamos ahora a tratar de los contenidos positivos de su pensamiento, centrdndonos en los
elementos mas propiamente filosoficos, y dejando para los siguientes apartados los aspectos

3 - En consecuencia, Marx niega que las ideologias (la filosofia, la religion, la moral) tengan una historia
propia, en el sentido de que se desarrollen unas a partir de otras seguin sus propias leyes, como planteaba
Hegel. Segin Marx, s6lo la economia tiene historia propia en este sentido. Las distintas etapas que
aparecen en la “historia” de la politica o de las ideologias no estarian causalmente conectadas entre si,
sino tan solo con sus respectivas condiciones econdémicas.
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de su obra que dependen directamente de los planteamientos politicos del socialismo o del
analisis de la economia.

El primero de esos elementos es el concepto de alienacién. Hegel habia empleado este
término para referirse al momento negativo de la dialéctica (la antitesis) en el cual la tesis se
exterioriza, produciendo algo distinto de si misma (como, por ejemplo, la Idea se exteriorizaba
en la Naturaleza) y por tanto “extrafidndose”. Marx tomara el término con el sentido
peyorativo que le dio Feuerbach, que lo utilizé para designar el proceso por el cual el ser
humano proyecta su esencia en un ser trascendente (Dios) y se niega a si mismo.

Para Marx la alienacion es el proceso por el cual el ser humano produce algo y es
desposeido de ese producto, que se vuelve de este modo “extrafio” a su productor. El objeto
producido se encuentra, por tanto, alienado, pero mas aun se aliena el sujeto productor ya
que pierde su esencia, que es precisamente producir (transformar la realidad, trabajar),
cuando el producto de su trabajo no le pertenece. La alienacién es, en consecuencia, un
proceso por el cual el hombre pierde su esencia, se deshumaniza, y es tratado como una cosa.

En sus “Manuscritos econdmico-politicos”, escritos en 1844, distingue Marx cuatro
tipos de alienacion:

- Alienacion econdmica: Es la forma fundamental de alienacién, a partir de la cual se
forman las otras tres. Se da cuando los productos del trabajo no pertenecen a los
trabajadores que los han creado. En el sentido hegeliano, todo trabajo es alienacién, ya
que implica una exteriorizaciéon: la capacidad de trabajo de un ser humano se convierte
en un objeto, el producto. Pero Marx no considera negativa esta forma de alienacion si
el resultado de dicha exteriorizacion pertenece al sujeto productor, incluso aunque sea
vendido a otra persona. Marx pone como ejemplo de esta forma positiva de alienacién
(o buen trabajo) el trabajo artistico, por el cual el individuo se exterioriza de tal manera
gue su obra le seguira siempre perteneciendo (como autoria) aunque sea propiedad de
otra persona. Esta relacion del artista a su obra es la que deberia darse en todo trabajo
para que este dejara de ser vivido como algo impuesto, y no como algo que surge del
mismo ser del hombre.

La alienacion econdmica, en el sentido peyorativo y negativo del término, se produce
cuando el trabajador pierde la autoria y propiedad sobre su trabajo. Y dado que la
esencia del ser humano es precisamente su capacidad de trabajo, puede decirse que un
individuo que pierde los resultados de su trabajo esta realmente perdiendo su esencia,
estd deshumanizdndose y convirtiéndose en una cosa. En el capitalismo, esa alienacion
se expresa por medio del salario: el obrero vende su capacidad de trabajo (de manera
gue el resultado de su trabajo no le pertenece a él, sino al empresario) y a cambio recibe
un salario, con lo que su capacidad de trabajo (su esencia) se convierte en una
mercancia, en una cosa. En consecuencia, el origen de la alienacién econémica no es el
trabajo en si mismo, sino la propiedad de los medios de produccién, que al estar en
manos de los capitalistas obliga al obrero a vender su fuerza de trabajo para subsistir.
Por tanto, para eliminar la alienacién econémica (y con ella, el resto de alienaciones)
habra que eliminar la propiedad privada de los medios de produccién.*

- Alienacion social: El trabajo alienado tiene como consecuencia la divisién de los seres
humanos en dos grupos, o clases sociales: la de aquellos que son propietarios, y la de
aquellos que no lo son. Los primeros son explotadores, ya que se benefician del

4 - Marx no propone la desaparicion de todo tipo de propiedad privada, sino tan sélo la de los medios de
produccion (maquinaria, energia, etc.). Estos deben ser colectivos para que todos los seres humanos
puedan producir por cuenta propia, pero el producto del trabajo si pertenece al productor (al menos, en la
etapa socialista, como veremos mas adelante)
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producto del trabajo ajeno, y los segundos son explotados, ya que pierden el producto
de su trabajo a favor de los primeros. De este modo, los seres humanos se hacen
extrafios los unos a los otros, es decir, se alienan socialmente.

- Alienacidn politica: Esta forma de alienacién se produce cuando el Estado se constituye
como una forma de organizacién independiente y superior a la “sociedad civil” (es decir,
al conjunto de los individuos que conforman la sociedad) Se trata de la distincién que ya
hiciera Hegel. Recordemos que Hegel consideraba que el Estado era la sintesis de la
diversidad de la sociedad civil y la unidad familiar, que superaba las luchas y
contradicciones existentes entre los diversos miembros de la sociedad. Marx tiene una
visién muy distinta del Estado. Este no es el resultado de la sintesis de la voluntad de
todos los individuos de una sociedad, sino una estructura impuesta por la clase
dominante para mantener sus privilegios por medio de las leyes y los instrumentos de
represion (policia, ejércitos, etc.) Por tanto, cuando los miembros de una sociedad
pierden su capacidad de decisién a favor del estado, lo que se estd produciendo es una
alienacion de su esencia (la accién politica también es un modo de transformacion de la
realidad) cuya causa es la alienacidn anterior, esto es, la divisién en clases.

- Alienacion ideoldgica: Las anteriores formas de alienacidon necesitan de justificacion
tedrica para que sean aceptadas como naturales por todos los miembros de la sociedad,
y en especial por los dominados. Esa justificacion la proporcionan las ideologias, entre
las que Marx destaca principalmente dos: la religion y la filosofia.

La alienacion religiosa se produce cuando el ser humano inventa un mundo
distinto al terrenal y proyecta en él la esperanza de solucionar sus problemas. Marx
admite la critica que Feuerbach hace a la religion, pero la considera insuficiente. Como
ya vimos, Marx le criticé a Feuerbach que considerase la alienaciéon religiosa como la
fundamental, y que no se diera cuenta de que esta alienacion procedia de la alienacién
econdmica. La funcidon de la religion es mantener el orden social y econdmico,
justificando la autoridad politica al hacerla derivar de la supuesta autoridad divina, y
consolando a los explotados de su miseria prometiéndoles una vida feliz después de la
muerte. Al hacer esto, la religion funciona como un analgésico, que consigue mitigar el
dolor, pero no elimina sus causas, no cura (eso es lo que significa la conocida expresién
“la religidn es el opio del pueblo”). La religién reacciona ante la miseria real, pero su
reaccion no contribuye a eliminarla, sino al contrario, la perpetda, al hacer que los
explotados no intenten transformar las condiciones de su existencia y se conformen con
esperar el premio a su sufrimiento en otro mundo.

Marx se declara ateo y contrario a la religién, pero a diferencia de Feuerbach
no considera que la religion constituya un problema muy importante, y de hecho le
dedica muy poca atencién a lo largo de su obra. El ateismo de Feuerbach continuaba
haciéndose preguntas acerca de la religidon, aunque las contestaba afirmando que la
religion era una creacién humana. El ateismo de Marx consiste en no plantear siquiera la
pregunta. Se trata de un “humanismo post-ateo”, que parte de la inexistencia de Dios
como premisa, y no vuelve a ocuparse del tema, ni pretende sustituir la religion
tradicional por otra forma de religién no alienante.

La alienacidn filosofica se produce porque la filosofia funciona como ideologia,
esto es, como una interpretacion deformante de la realidad. El idealismo es la forma mas
clara de deformacidn filoséfica, ya que pone la explicacion del mundo material en un
supuesto mundo espiritual, constituido por pensamiento. La filosofia es asi una forma de
huir de los problemas de la realidad concreta, refugidndose en las abstracciones, en la
especulaciéon y en la actitud contemplativa. Por ello, para que desaparezca la alienacion
de la filosofia, esta tiene que convertirse en praxis: tiene que dejar de limitarse a
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interpretar el mundo para dedicarse ante todo a transformarlo. Las criticas que Marx
realiza a Hegel y a Feuerbach, y que hemos visto anteriormente, son dos claros ejemplos
de lo que consideraba filosofias alienantes.

3.2.5.- Antropologia marxista

El rechazo del planteamiento idealista de Hegel implica que Marx considere que del
sistema elaborado por este sobra la primera parte, la dedicada a la Légica, ya que esta
representaba el desarrollo dialéctico de la Idea (que, por cierto, se identificaba con Dios) de
forma auténoma. Pero el pensamiento no existe al margen de la materia, sino que es una
consecuencia de esta. Por tanto, no hay Idea auténoma, y del sistema sélo nos quedara la
relacidn dialéctica entre las otras dos partes, es decir, entre la naturaleza y el ser humano. Y
esta relacién consiste fundamentalmente en trabajo, esto es, en la actividad por la cual el
hombre transforma la realidad natural.

De este modo, la esencia del hombre es su capacidad de produccidn. Esto es lo que lo
diferencia de los animales (y no la autoconciencia, como pensaban Hegel o Feuerbach), ya que
el ser humano es el Unico capaz de producir sus medios de vida cuando no los encuentra en la
naturaleza. Esta manera de definir al ser humano tiene las siguientes consecuencias:

- El hombre no tiene “naturaleza”, en el sentido de una esencia fija, acabada, sino que se
caracteriza por hacerse a si mismo a través de la transformacién del medio. El hombre
es, por tanto, un ser histérico, y sélo puede ser comprendido con un método histérico (lo
gue en el contexto de Marx es tanto como decir un método dialéctico)

- El conocimiento que posee el hombre es fundamentalmente praxis, y todo
conocimiento tedrico es validado (o no) por la praxis. “Es en la practica donde el hombre
debe demostrar la verdad, es decir, la realidad y el poder, la terrenalidad de su
pensamiento” Si un supuesto conocimiento teérico no puede llevarse a la practica,
entonces no es conocimiento, sino tan sélo mera especulacion, ideologia.

- La producciéon de los medios de vida se realiza colectivamente (por medio de la
especializacién del trabajo) y por ello el hombre es un animal social. Marx retoma aqui la
vieja nocidn aristotélica del “zoon politikon”, pero la radicaliza al afirmar que el ser
individual es reducible al ser social. No existe el individuo al margen de la sociedad, ya
gue incluso para aislarse un individuo tiene previamente que haber sido socializado. De
ese modo, el ser de un individuo es el conjunto de sus relaciones sociales, y no puede ser
comprendido si se prescinde de estas. Por ello, son las relaciones sociales las que
explican la conciencia del individuo (se piensa segun el tipo de sociedad en que se vive, y
no se puede pensar al margen de una sociedad) y no a la inversa. Esas relaciones sociales
son, ademas, relaciones de produccién, ya que como hemos visto el hombre es social
porque necesita transformar la realidad, producir. Tenemos de nuevo la misma cadena
gue ya vimos anteriormente: las relaciones de produccion (la economia) determinan las
relaciones sociales, y estas a su vez determinan la conciencia (la cultura)

3.2.6. El materialismo marxista

Como vimos, Marx criticd el idealismo de Hegel pero también el materialismo
mecanicista de Feuerbach. A este ultimo le recrimind no haber sido capaz de concebir un
materialismo procesual, como desarrollo histérico. Marx le criticaba a Feuerbach, por tanto, no
haber aplicado el método dialéctico hegeliano al materialismo. Eso serd precisamente lo que
Marx intentara llevar a cabo.
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Como ya vimos, Marx consideraba que la dialéctica era la parte revolucionaria de la
doctrina de Hegel, mientras que el idealismo y sus consecuencias politicas constituian la parte
conservadora e ideoldgica de la misma. Por ello, Marx se propuso desmitificar la dialéctica
hegeliana (volverla del revés y ponerla sobre sus pies, segln sus propias palabras) eliminando
de esta todo resto de idealismo. En primer lugar elimind, como ya hemos visto, la Ldgica, de tal
forma que la relacidn dialéctica se estableceria exclusivamente entre la Naturaleza y el ser
humano. Esto significa, entre otras cosas, que la Naturaleza se toma como dato originario, y no
se plantea de dénde procede. La Naturaleza es inmediata, no procede de otra cosa, y desde
luego no procede del pensamiento, Idea o Espiritu. Tras modificar el punto de partida, Marx
cambid también el de llegada, es decir, la nocidn de “totalidad”. Ese todo hacia el que se dirige
la dialéctica ya no serd la autoconciencia del Espiritu, sino un todo material, que incluye a la
Naturaleza y al ser humano en sus relaciones: ese todo es, por tanto, la totalidad social con sus
relaciones de produccidn incluidas. EI movimiento dialéctico se dirige, por tanto, no a la
génesis de un concepto omniabarcante, como creia Hegel, sino a la constitucion de una
sociedad que elimine las contradicciones reales entre las clases sociales, pero conservando lo
que de positivo han tenido los modelos de produccidn anteriores. O dicho de otro modo, la
dialéctica se dirige a la creacion de una sociedad en la que ya no exista la lucha de clases pero
en la que se mantenga el alto nivel de productividad de la sociedad capitalista.

Como puede apreciarse, Marx transforma la dialéctica idealista de Hegel en una
dialéctica materialista, al eliminar el momento de la Idea y recurrir tan sélo a las relaciones
dialécticas entre dos realidades materiales, la Naturaleza y el ser humano, relaciones que
ademas son materiales en si mismas, ya que son relaciones de produccién. Pero se observa
también que Marx no se ocupa lo mas minimo de la Naturaleza en si misma, de cdmo aparece
o se desarrolla esta, sino que tan sdlo se refiere a la relacidn de la sociedad humana con dicha
Naturaleza y a la transformacién social de esta. De hecho, Marx llegd a decir que la Naturaleza,
al margen del papel que tenia en la produccién, no era nada para el hombre y no intervenia de
ningln modo en la historia. Por ello, el materialismo de Marx es en realidad una teoria acerca
de la historia econémica y social de la humanidad, conocida como “materialismo histdrico”, y
que estudiaremos en un apartado posterior. En numerosas ocasiones se ha dicho que ese
“materialismo histérico” se basaba en otra teoria, mas general, denominada “materialismo
dialéctico”. Podemos, por supuesto, decir que la doctrina de Marx es un “materialismo
dialéctico” ya que es materialista y tiene una concepcidn dialéctica de la realidad, frente a la
concepcidon mecanicista de otros materialismos. Pero hay que tener mucho cuidado al emplear
esta expresion, ya que “materialismo dialéctico” o “Diamat” es el término que designa a una
teoria de Engels, no de Marx, que fue posteriormente adoptada por el pensamiento oficial de
la U.R.S.S. El “materialismo dialéctico” de Engels si se ocupa de los fenédmenos naturales, al
margen de la accion transformadora del ser humano. Segun Engels, la materia constituye todo
lo real, y se autodesarrolla por medio de leyes dialécticas propias (ley de la conversién de los
cambios cuantitativos en cualitativos, ley de la compenetracidon de los contrarios, ley de
negacion de la negacién) El materialismo dialéctico pretende, por tanto, explicar la “historia
natural”, esto es, la evolucidn de toda la naturaleza (no sélo los seres vivos, sino también la
naturaleza inorgdnica) a partir de la nocién de una materia activa y las citadas tres leyes. El
materialismo dialéctico es, en realidad, una teoria exactamente igual de metafisica que el
idealismo hegeliano, sélo que sustituye la Idea o Espiritu por la materia activa. Engels comenzé
a elaborar esta teoria en vida de Marx, pero sélo la desarrollé totalmente después de su
muerte. Hay que tener muy presente que Marx no aceptd este “materialismo dialéctico”, y
que todas sus teorias pretenden aplicarse Unica y exclusivamente al desarrollo histérico de la
sociedad humana, y no a la evoluciéon natural.
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3.3. La critica al socialismo utdpico

3.3.1.- La critica a Proudhon

Marx compartia el objetivo de las
diversas tendencias socialistas surgidas en
Europa, que no era sino la desaparicién de la
sociedad capitalista y su sustitucidn por una
sociedad socialista en la que no existiera
explotacién econdmica. Sin embargo, Marx
diferia de esos socialismos en los métodos que
debian emplearse para lograr ese objetivo, y
en especial insistia en que el socialismo sélo
podria conseguirse si se partia de un analisis
econdmico de la sociedad capitalista. Por ello,
Marx calific6 de “utdpicos” a esos otros
socialismos que partian de conceptos éticos y
a veces incluso religiosos, y los consideré como
meras ideologias, frente al conocimiento
cientifico de la historia y la sociedad, que por supuesto identificaba con su propia teoria. Pero
en ese calificativo Marx incluyd teorias que si tenian en cuenta el analisis econémico y los
conceptos de la economia clasica, como es el caso de las doctrinas elaboradas por Proudhon.
De todos modos, Marx afirmaba que el analisis de Proudhon era econdmicamente erréneo, y
gue por tanto no podia conducir al establecimiento de una auténtica sociedad socialista. Por
ello, se dedicd especialmente a la critica de esta teoria en particular, critica publicada bajo el

ia” en 1847, en clara alusion a la obra de Proudhon. A continuacién

titulo “Miseria de la filosofia
nos centraremos en la exposicidn de las lineas generales de dicha critica.

Como se recordara, Proudhon defendia una postura mutualista y federativa, en la que
pequefias unidades de produccidon se unian voluntariamente en organizaciones mayores no
centralizadas. En su opinidn, esto podia lograrse por medio de leyes econdmicas naturales
(tomadas de la economia clasica) siempre que no existiera un poder coercitivo (el del Estado)
que forzard el funcionamiento natural de la economia para que esta beneficiase a los
capitalistas, y no al conjunto de la sociedad. En consecuencia, lo que habia que hacer, segin
Proudhon, era eliminar el Estado, y una vez conseguido esto, la produccién mutualista forzaria
a la produccién capitalista a entrar en unas relaciones igualitarias.

Marx tiene mucho que objetar a este planteamiento. En primer lugar, considera que
no es cierta la ley de proporcion entre la oferta y la demanda que Proudhon utiliza en su obra.
Segun dicha ley, la economia tenderd naturalmente a producir en mayor cantidad los
productos mas demandados (lo que haria bajar sus precios), y estos serdn precisamente los
productos mds utiles. Marx argumenta que esto no es cierto en la practica: los industriales no
producen lo mas util para la sociedad, y de hecho en su época (como, por cierto, en la nuestra)
los productos de lujo bajaban de precio mientras que los productos de primera necesidad
(alimentos, vivienda) eran cada vez mas caros. Ello se debe, segiin Marx, a que los productos
manufacturados de lujo dejan mayor tasa de beneficio (hay mas diferencia entre lo que cuesta
producirlos y lo que se puede obtener de su venta), razon por la cual los industriales invierten
en ellos, se producen cada vez en mayor cantidad, y en consecuencia baja su precio. Por tanto,
segln Marx, si dejdsemos a la economia funcionar por si misma lo que nos encontrariamos
seria una produccidn desorganizada que produce muchos articulos superfluos y descuida los
productos mas imprescindibles, y no la armonia que suponia Proudhon.
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Proudhon defendia, como hemos dicho, el mutualismo, y entre otras razones
justificaba esta postura sobre el supuesto de que el desarrollo de la produccidn industrial se
habia producido a partir de los talleres gremiales de la época preindustrial. Marx le replicard
que el desarrollo industrial no procede de los gremios, sino de la acumulacién de capital, que
ha hecho posible la creacién de las fabricas, esto es, talleres centralizados y mecanizados, y
que de hecho el establecimiento de estos talleres se hizo contra la legislacion que defendian
los gremios. La conclusidn de todo esto es que no es posible mantener el nivel de produccién
capitalista si no existe acumulacién de capital, y que es por tanto ingenuo pensar que la unién
de pequenos productores va a ser capaz de igualar o superar ese nivel de produccion.

La consecuencia de estas dos criticas es la necesidad de emplear el Estado, en lugar de
suprimirlo, para alcanzar la sociedad socialista. En primer lugar, si se deja a la economia
funcionar por si misma, la miseria aumentara en la misma medida que aumente la produccién
de articulos de lujo, puesto que el interés del industrial no es la utilidad social sino el beneficio
rapido. Por eso, es necesario planificar la economia de manera que se aproveche la capacidad
de produccidon para cubrir ante todo las necesidades mas importantes, y esa planificacion no
puede provenir, segin Marx, de la federacion de mutualidades, que no dejan de ser
productores privados, sino del Estado. En segundo lugar, la actual capacidad de produccién se
debe a la acumulaciéon de capital. Lo que propone Proudhon es volver a un sistema de
produccién mds atomizado, esto es, volver al sistema de produccién medieval de los gremios, y
eso, segun Marx, se traduciria inmediatamente en una disminucién de la produccién. Por ello,
Marx considera que hay que mantener la concentracion de capital (esto es, la gran industria)
pero evitando que los beneficios de la misma recaigan en una clase capitalista, y no en los
trabajadores. Por tanto, debe desaparecer la propiedad privada de los medios de produccién
(esto es, de las fabricas, maquinaria, energia, etc.) pero no su concentracion, asi que la Unica
solucién posible que ve Marx es que el Estado se haga cargo de la propiedad de esos medios
de produccién y los ponga a disposicién de los trabajadores. Marx considera que lo que
propone Proudhon es justamente lo contrario, es decir, eliminar la concentracién de capital,
pero no la propiedad privada, de manera que la propiedad de los medios de produccién quede
distribuida entre las mutualidades.

Como veremos, Marx también cree, como Proudhon, que el destino del Estado es
desaparecer, ya que es una organizacidon represora cuya Unica funciéon es mantener los
privilegios de la clase dominante. En una sociedad sin clases, el Estado no tendria funcién
alguna y por tanto no seria necesario. Pero Marx no cree que esa sociedad sin clases pueda
lograrse a través de las leyes econdmicas naturales, asi que considera precisa una fase en la
que los trabajadores tomen el poder politico y utilizando el Estado fuercen un cambio
econdmico tras el cual se producird la esperada sociedad socialista y podra finalmente
disolverse el Estado.

3.3.2.- El materialismo histoérico

El materialismo histdrico es la teoria de Marx que pretende explicar cientificamente (y
no ideolégicamente) la historia de la sociedad, y constituye al tiempo una alternativa al
socialismo utdpico, ya que segln Marx sélo se podra lograr el socialismo si se parte de una
teoria cientifica acerca de la sociedad. En consecuencia, el materialismo histdrico es tres cosas
a la vez: i) en primer lugar, es una teoria acerca de la sociedad y su funcionamiento, que
analiza las estructuras sociales (la estatica social) y el cambio social (la dindmica social). En la
actualidad, dirilamos que una teoria de este tipo es una teoria “sociolégica”, mas que histdrica.
Pero Marx no quiso emplear el término “sociologia”, ya que este habia sido utilizado por
Comte para designar a su propia teoria, por la que Marx no tenia la mas minima estima. De
todos modos, el materialismo histérico de Marx esta considerado como una de las teorias que
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fundaron la sociologia como ciencia; ii) el materialismo histérico es también una teoria acerca
del desarrollo histérico de la humanidad que divide este en varias etapas y explica el cambio
entre ellas utilizando la parte “sociolégica” de la teoria anteriormente citada; iii) por ultimo, el
materialismo histérico es un planteamiento politico, que a partir de su teoria “sociolégica” y
analizando el capitalismo realiza predicciones acerca del futuro desarrollo de este. Tomando
como base esas predicciones, el materialismo histérico expone los pasos que han de darse
para alcanzar la sociedad socialista, y cudles son las estrategias politicas adecuadas para lograr
este objetivo. Hay que tener presente que estos tres aspectos del materialismo histérico
pueden considerarse independientes entre si (aunque Marx, desde luego, no los consideraba
independientes) Por ejemplo, podemos admitir el andlisis sociolégico que realiza Mar, y sin
embargo estar en desacuerdo con su aplicacion a las distintas etapas histéricas. De hecho,
muchos autores que han empleado el método marxista han rechazado las conclusiones de
Marx acerca de las diversas etapas histdricas y han destacado que la Unica fase a la que Marx
aplicd con rigor su propio método fue a la etapa capitalista. Por otro lado, se puede admitir la
teoria socioldgica de Marx pero considerar que sus predicciones acerca del desarrollo del
capitalismo estaban equivocadas, o bien plantear, politicamente, que la sociedad socialista a la
gue Marx aspiraba no es realmente deseable. Existen autores que siguen tanto uno como otro
planteamiento, y de hecho las teorias econdmicas y sociolégicas de Marx han tenido mucha
influencia no sélo en autores que se declaran marxistas y socialistas, sino también en autores
liberales, esto es, capitalistas, como es el caso de Keynes, tedrico del estado del bienestar.

El materialismo histdrico constituye el centro de la teoria marxista, ya que reune su
aspecto social, econdmico y politico. Podemos encontrarla en las primeras obras de Marx, en
las que, como hemos visto, destaca la dependencia que los factores culturales, politicos y
sociales tienen respecto a la base econdmica; la primera formulacién completa y sistematica
de esta teoria aparece en la obra “Contribucion a la critica de la economia politica” de 1859.
Con este libro Marx queria dar un adelanto de las lineas fundamentales de la que es su obra
principal, “El capital”, que habia comenzado a componer en 1850 y que no se publicé hasta
1867. En “El capital” la teoria marxista aparece totalmente desarrollada en su aspecto de
analisis econdmico del capitalismo (de ese analisis nos ocuparemos en el préoximo apartado),
mientras que en la “Contribucién a la critica de la economia politica” se establecen los rasgos
generales de su teoria sociolégica y de sus planteamientos politicos. El texto de selectividad
pertenece precisamente a esta obra. Expondremos ahora su contenido siguiendo la divisidn en
tres aspectos a que hemos hecho referencia antes.

El materialismo histérico centra su explicacién de la sociedad y el cambio histdrico en
la producciéon. Segun esta teoria, los seres humanos necesitan producir sus medios de vida
(como hemos visto en los apartados anteriores) y esto lo hacen de forma social. Por ello, al
producir socialmente, los seres humanos establecen entre si unas determinadas relaciones,
que son independientes de la voluntad de los individuos y que estan determinadas por el
desarrollo de la economia (es decir, que los individuos no establecen las relaciones que ellos
quieren, sino las que les permite establecer su forma de economia) De estas relaciones
econdmicas derivan tanto las relaciones sociales como las politicas y finalmente las culturales
o ideoldgicas. En definitiva, Marx niega que el pensamiento o las ideas (como afirmaba Hegel,
y también Comte) sean el motor de la historia, y considera que los cambios ideoldgicos son
simplemente consecuencia de los cambios econdémicos. Por tanto, la explicacion de la
sociedad, del cambio social, y de la historia, se encuentra en la produccién, en la economia.
Aunque los cambios histdricos se producen también en la conciencia, esos cambios sélo
pueden explicarse en relacién a la base econdmica, y no a la inversa. Marx lo explica de una
manera muy grafica: “Del mismo modo que no se puede juzgar a un individuo por lo que él se
imagina ser, asi tampoco es posible juzgar una tal época de transformacion por su conciencia,
sino que hay que explicar esa conciencia por las contradicciones de la vida material [...]” En
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definitiva, no podemos suponer que cada época conoce realmente su funcionamiento social y
politico, asi que a la hora de estudiar la historia debemos recurrir no a las ideologias de cada
época, a lo que cada época ha pensado de si misma, sino a lo que cada época ha hecho, su
comportamiento “material”, y eso es fundamentalmente la economia.

El materialismo divide la estructura social (estatica social) en dos grandes bloques:

- Infraestructura, o estructura econdmica: constituye el elemento mas bdsico y material
de la sociedad, sobre el que se van a levantar todos los demds, que van a estar
determinados en buena parte por la infraestructura. A su vez, la infraestructura se
compone de dos elementos:

* Fuerzas de produccidn: son la capacidad productiva de una sociedad, y se
componen de las técnicas de trabajo, acceso a materias primas, formas de energia
que se utilizan, tecnologia, maquinaria, organizacién del trabajo, etc. En las fuerzas
de produccién se dan innovaciones continuas y su tendencia natural es aumentar
siempre, esto es, producir mas.

* Relaciones de produccidn: son las que se establecen entre los sujetos que se
encuentran implicados en un proceso de produccién. La principal de estas
relaciones es la propiedad de los medios de produccidn. Los medios de produccién
son los instrumentos necesarios para poder producir, aparte del trabajo. Por
ejemplo, si yo quiero producir tomates, ademas de mi trabajo necesito tierra,
acceso al regadio y la materia prima, las semillas. Si quiero producir trenes,
necesitaré la materia prima (hierro), las herramientas y maquinaria necesaria y la
energia que ponga en marcha esa maquinaria. En cada tipo de sociedad hay unos
medios de produccién que son cruciales, y las clases dominantes procuran
acapararlos. Por ejemplo, en una sociedad agricola se acapararia la propiedad de
la tierra y en una industrial la maquinaria (tecnologia) y la energia. Como hemos
dicho, la relacidn de produccién bdasica es la que se establece entre aquellos que
poseen los medios de produccién y aquellos que son productores directos
(trabajadores) pero que no poseen los medios para producir por si mismos. De
estas relaciones de produccién derivan las clases sociales, que tienen una base
directamente econdmica: las clases dominantes y explotadoras son las
propietarias de los medios de produccidn, y las clases dominadas y explotadas las
no propietarias.

- Superestructura: estd compuesta por todas las relaciones y estructuras sociales
conscientes. En su conjunto, la superestructura deriva de la infraestructura, es un reflejo
de esta. Asi, el ordenamiento juridico y legal, el Derecho, no es sino la expresion
consciente de la propiedad, y por tanto de las relaciones de produccién. Por otra parte,
la estructura politica, el Estado, es una organizacién que surge para defender la
propiedad de la clase dominadora y por tanto también deriva de las relaciones de
produccién. Finalmente, todas las ideologias (religion, moral, filosofia, arte...) y las
instituciones que las amparan (escuela, iglesia, academias, etc.) sirven de justificacion de
la estructura social, y por tanto de las relaciones de produccién en que esta se
fundamenta.

Por ultimo, Marx denomina “modo de produccion” a cada uno de los tipos de sociedad
relativamente estables, y que comprenderia los dos elementos anteriores, esto es, una
infraestructura caracteristica (un tipo de fuerzas de produccién y las relaciones de ellas
derivadas) y una superestructura caracteristica derivada de la anterior (un tipo de
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ordenacion legal, un tipo de organizacion politica, una moral, una religion, etc.) Los
modos de produccién constituyen las distintas etapas en que Marx divide la historia de
la humanidad, como veremos mas adelante.

Pero como fildsofo dialéctico que es, a Marx le interesa mas cdmo se producen los
cambios sociales que la estructura estatica de la sociedad. El proceso que explica esos cambios
(dindamica social) es, segin Marx, el siguiente: unas determinadas fuerzas de produccion
generan unas relaciones de produccidon caracteristicas. En principio, la funcién de esas
relaciones de produccidén es maximizar la capacidad de las fuerzas de produccidn, es decir, se
establecen las relaciones de produccidon que permiten producir el maximo posible. De esa
manera, cuando se establecen relaciones de dominaciéon y explotacidn es porque esas
relaciones son buenas para la economia, hacen que se produzca mas.

Ahora bien, las fuerzas de produccién y las relaciones de produccién tienen tendencias
contrarias. Mientras que las primeras tienden a aumentar continuamente por medio de la
innovacion tecnoldgica, las segundas tienden a perpetuarse, es decir, cuando una clase ha
adquirido unos privilegios (se encuentra en una situacidon en que las relaciones de produccién-
propiedad le benefician) se resiste a perderlos, incluso cuando su actividad ha dejado de ser
favorable para la economia. Como podemos ver, las fuerzas de produccién y las relaciones de
produccién guardan la relacién de tesis y antitesis: las relaciones provienen de las fuerzas,
pero se oponen a ellas. Las fuerzas seguirdn aumentando cuantitativamente (cada vez mas
produccidn) y las relaciones permaneceran fijas, hasta que la diferencia entre ambas sea tan
grande que se produzca un cambio cualitativo y sea necesario cambiar las relaciones de
produccién para que la economia, esto es, la cantidad de produccion, pueda seguir su
desarrollo. En definitiva, las relaciones de produccidon proceden de las fuerzas de produccién,
pero cuando llegan a ser un estorbo para estas, se produce una revolucidn y las relaciones de
produccién antiguas son sustituidas por otras nuevas, adecuadas a las nuevas relaciones de
produccién.

Como ejemplo para comprender mejor este proceso resumiremos el andlisis que hizo
el propio Marx del transito de la sociedad feudal a la sociedad capitalista: en la sociedad feudal
la fuerza de produccién mas importante es la agricultura, asi que la clase dominante tiende a
acaparar los medios de produccién necesarios para la agricultura, esto es, la propiedad de la
tierra. De este modo, la sociedad se divide en dos clases, los sefiores, propietarios de la tierra,
y los siervos, que son productores no propietarios. La organizacion social es un reflejo de las
relaciones de produccién y beneficia claramente a la clase dominadora: existe una legislacion
diferente para la nobleza y el pueblo, los siervos se encuentran atados legalmente a las
propiedades de su sefior, el sefior acumula las funciones ejecutiva y judicial en su feudo, las
relaciones de vasallaje, vinculadas a la propiedad de la tierra, sustituyen al estado centralizado,
etc. Por otra parte, la cultura de la época consiste en una serie de ideologias que justifican esta
situacion: la religion defiende un modelo estrictamente jerarquizado del mundo (y de la
sociedad), la literatura canta las gestas caballerescas, etc.

Pero incluso en la férreamente estructurada sociedad medieval, las fuerzas de
produccién contindan su marcha imparable. Poco a poco, la produccion artesanal y el
comercio van aumentando, y concentrandose en los burgos. Aparecen clases sociales nuevas
(como los maestros y los oficiales, que también guardan entre si unas relaciones de produccién
dominante-dominado) que en principio se engloban dentro del grupo popular (es decir, estan
bajo la misma legislacion que el estado llano) A medida que el papel de estas clases va siendo
mas importante en el conjunto de la economia, dichas clases van reclamando una legislacion
que les beneficie y cambios politicos. Estos cambios comienzan a producirse en el siglo Xl
(véase la introduccion histérica del tema de la escolastica) y acabardn teniendo como
consecuencia la desapariciéon del sistema feudal y la creacion de los estados nacionales en los
siglo XV-XVI. Sin embargo, a pesar de la importancia de la artesania y el comercio en el mundo
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moderno, y a pesar de que la aristocracia terrateniente es cada vez menos productiva, se
siguen manteniendo los privilegios de la nobleza y se sigue impidiendo el acceso a la propiedad
de la tierra a los miembros del estado llano (por medio de mayorazgos, imposibilidad de
vender las tierras eclesidsticas, etc.) Al tiempo, la sociedad moderna mantiene una serie de
leyes econdmicas (las leyes gremiales de contratacion, aranceles, etc.) que perjudican a la
industria y al comercio. Una vez que las fuerzas de produccidon estan lo suficientemente
desarrolladas (gracias a la acumulacion de capital de los comerciantes y a la invencién de
magquinaria) como para sustituir con éxito a las antiguas formas de produccion, las leyes y la
organizacién politica que mantenian aquellas no tienen mas remedio que desaparecer. Y eso
fue precisamente lo que hizo la revolucion francesa, acabar con los privilegios de la aristocracia
y con las trabas a la industria y el comercio, liberalizando la contratacién y la venta de tierras.
En definitiva, si las revoluciones burguesas triunfan es porque sus reformas permiten producir

s

mas.

Las contradicciones que surgen entre fuerzas de produccidon y relaciones de
produccién provocan a su vez cambios en la superestructura, lo que supone nuevas formas de
ideologia contrarias a las antiguas relaciones de produccién. A menudo se ha simplificado la
posicién marxista diciendo que la economia determina totalmente todos los cambios sociales y
culturales. No es esto exactamente lo que dice Marx, sino que existe una relacion dialéctica
entre infraestructura y superestructura, de tal manera que las contradicciones de la
infraestructura producen cambios en la superestructura, y los cambios en esta aceleran o
retrasan los cambios en la infraestructura. La relacién, por tanto, no es unidireccional, pero
tampoco es simétrica: los cambios en la infraestructura siempre pesardn mas que los de la
superestructura. Marx deja bien claro que una vez que se producen cambios en la
infraestructura, los cambios de la superestructura pueden ser mas rdpidos o mas lentos, pero
ya no pueden evitarse: no hay nada que pueda detener la tendencia econdmica a producir
mas. Por esa misma razén, tampoco pueden darse cambios en la superestructura si la situacion
econdmica no estd madura, esto es, si las relaciones de produccién no son lo suficientemente
contradictorias con las fuerzas de produccion (lo que quiere decir que la produccion puede
seguir aumentando con el modelo antiguo) En definitiva, una revolucién que no sea positiva
para la economia no puede triunfar, y un modelo social que impide el desarrollo econémico
tiene necesariamente que caer, por mas empefio que pongan los defensores de una u otro. En
palabras de Marx: “Una sociedad no desaparece nunca antes de que sean desarrolladas todas
las fuerzas productoras que pueda contener, y las relaciones de produccidon nuevas vy
superiores no se sustituyen jamas en ella antes de que las condiciones materiales de existencia
de esas relaciones hayan sido incubadas en el seno mismo de la vieja sociedad. Por eso la
humanidad no se propone nunca mds que los problemas que puede resolver [...]".

En conclusién, lo que provoca los cambios sociales, el motor de la historia, son las
contradicciones entre fuerzas de produccién y relaciones de produccion, y dichas
contradicciones siempre se expresan como lucha de clases (y no de pueblos, como creia
Hegel). Siempre que exista explotacién y alienaciéon econdmica, existiran dos clases sociales, la
de los propietarios de los medios de produccién y la de los productores no propietarios.
Cuando las fuerzas de produccidn se desarrollan y entran en contradiccidn con las relaciones
que le sirvieron de marco, entonces las clases oprimidas cobran conciencia de su situacidn y se
entabla la lucha entre dichas clases oprimidas y las clases opresoras, resolviéndose dicha lucha
en el terreno politico e ideoldgico (aunque su causa se encuentre en el terreno econémico).

Con esta teoria acerca del cambio social, Marx va a dividir la historia de la humanidad
en una serie de modos de produccidn: comunismo primitivo, en el que existia una comunidad
de bienes, pero la productividad era muy escasa; modo asiatico, en el que todos los medios de
produccién son propiedad del estado, que se encarga de redistribuir la produccion (Marx se
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esta refiriendo a sociedades como la egipcia y la mesopotamica)™; modo antiguo esclavista, en
el que la clase dominante es propietaria no sélo de los medios de produccidn, sino también de
los obreros productores; modo feudal, en el que la clase dominante posee la tierra y las
relaciones de produccién son vinculos de vasallaje; modo capitalista, en el que la propiedad de
los medios de produccién se logra por medio de la acumulacidn de capital y en el que el obrero
tiene que vender su fuerza de trabajo, no teniendo ninguna otra propiedad; y finalmente un
futuro estado de comunismo en el que las contradicciones desapareceran definitivamente.

Marx llega a calificar todos los estados anteriores al futuro comunismo como
“prehistoria” de la humanidad, dado el gran salto cualitativo que el comunismo supone,
puesto que no es la substitucion de una clase dominante por otra, sino la desaparicién de
clases dominantes y dominadas. Como puede verse, la division de Marx es en realidad en tres
etapas, tal como la de Hegel, y no es sino una derivacidn del mito romantico que veia la unidad
organica en los tiempos antiguos y medievales, y en los tiempos modernos un mejor
conocimiento pero una mayor disgregacién, precisandose una tercera etapa por la que el
hombre sintetizaria ambas épocas y lograria una sociedad orgdnica y con conocimiento
perfecto. Marx, por supuesto, no es un nostalgico de la edad media, pero su postulacidon de un
comunismo primitivo cumple la misma funcién en su teoria que el medievalismo en la
romantica. Asi, segin Marx en un principio no existié propiedad privada, sino una sociedad
comunitaria, y por tanto una relacién orgdnica tanto entre los hombres como entre estos y la
naturaleza. Pero en dicha comunidad las fuerzas de produccion estaban muy poco
desarrolladas, por lo que la produccién era escasa y la supervivencia dificil. La humanidad, a lo
largo de su historia, ha aumentado enormemente las posibilidades de dichas fuerzas de
produccidn, pero a costa de crear unas relaciones de produccion alienantes (causadas por la
propiedad privada), tanto entre los hombres como respecto a la naturaleza (o sea, respecto al
objeto de trabajo) Es esta una época de dolor e infelicidad que sera sin embargo superada por
un nuevo comunismo al que se llegard a causa de las contradicciones capitalistas, y que
devolverd a la sociedad su unidad organica, pero a un nivel de produccién mucho mayor.
Precisamente, esta serd la causa de la caida del régimen capitalista, ya que en él las
contradicciones son mucho mayores que en ningun otro régimen, pues sus fuerzas productivas
son tales que por primera vez bastan para satisfacer las necesidades de toda la humanidad,
siendo la contradiccion pues mucho mas flagrante.

El materialismo histérico pretende ser una teoria cientifica acerca de la sociedad y sus
cambios histéricos, y al tiempo un programa de acciéon politica y revolucionaria. Segun Mary,
partiendo del andlisis de la economia capitalista que proporciona el materialismo dialéctico,
podia predecirse cual iba a ser el desarrollo futuro del capitalismo, y de él derivar las
estrategias que debian seguirse para acelerar el cambio hacia la sociedad socialista. El
capitalismo, como el resto de modos de produccidn, generara sus propias contradicciones, que
hardn que sus relaciones de produccién se conviertan en impedimentos para el desarrollo
econdmico. La contradiccion basica del capitalismo es que tiende a una cada vez mayor
acumulacién de capital, lo que implica que la clase dominante esta formada cada vez por
menos capitalistas mas ricos, mientras que la clase dominada es cada vez mds numerosa y mas
pobre. Esto tiene que provocar forzosamente una crisis, que segin Marx se resolvera a través
de una revolucién en la que el proletariado, que entretanto ha tomado conciencia de clase y se
ha organizado politicamente, tome el poder.

Esta seria la primera etapa de la construccion de la nueva sociedad, y se conoce como
“dictadura del proletariado”. En esta fase, la clase proletaria se aduefia del Estado y mantiene
las estructuras basicas del modo de produccién anterior, pero eliminando la propiedad privada
de los medios de produccion, que pasarian a ser propiedad colectiva, dirigida por el Estado. La

15 - Este modo fue eliminado en el marxismo-leninismo oficial de la U.R.S.S., ya que el sistema soviético
se parece mas a este modo de produccion que a lo que Marx denominé “comunismo”.
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razon por la que es precisa esta etapa es que es imprescindible, para poder lograr una
verdadera sociedad sin clases, que se mantenga el nivel de produccién del modo capitalista y
gue este continle aumentando, ya que no es posible una sociedad sin dominadores ni
dominados a no ser que exista suficiente produccién para repartir entre todos. Con la
dictadura del proletariado lo que se pretende es organizar la economia desde el Estado, de
modo que los beneficios no vayan a parar a una clase capitalista, y sobre todo de forma que se
regule la produccion para que se produzca lo que es mas necesario socialmente, y no lo que
aporta mayor beneficio a corto plazo, como ocurria en la produccién capitalista. Segun Marx,
esta dictadura conducira finalmente a la desaparicién de las clases, y no a un nuevo dominio
de una clase (en este caso la proletaria) sobre otra, ya que el proletariado no es una clase que
tenga unos intereses que defender ni que viva de explotar a otra (a diferencia de lo que ocurria
con los burgueses cuando eran ellos los revolucionarios contra el antiguo régimen)

La dictadura del proletariado debia conducir al siguiente paso en la creacién de la
nueva sociedad, la denominada etapa socialista. Se trata de una etapa de transicion en la que
a medida que aumenta la produccidn, van desapareciendo las clases sociales y la division del
trabajo (se pretende que se aune el trabajo intelectual y el manual, de manera que no existan
por un lado planificadores y de otro realizadores, como ocurria por ejemplo en el
planteamiento de Comte) Estas no pueden desaparecer simplemente con la eliminacion de la
propiedad privada de los medios de produccidon fundamentalmente por dos razones: en primer
lugar, tienen primero que desaparecer los antagonismos de clase, y para ello es preciso
disponer de la fuerza de produccién adecuada, es decir, produccién de sobra para todos. Por
otra parte, para que realmente desaparezcan las clases, tiene que desaparecer el capitalismo
en todo el mundo. Sin embargo, no es de esperar que la revolucién y la dictadura del
proletariado se lleven a cabo en todo el mundo simultaneamente®®. Por ello, durante la fase
socialista seguirdn existiendo diversas naciones, hasta que el modo de produccién socialista se
imponga mundialmente. Durante este periodo, el Estado organizard la economia y distribuird
los productos siguiendo el siguiente criterio: “dar a cada cual segln su trabajo”. Por tanto en
esta etapa, tedricamente, quien mas produce mas recibe. No se trata por tanto de eliminar el
incentivo de la propiedad, sino de que esa propiedad nunca sea de los medios de produccion
(lo que supondria que otros trabajadores estarian desposeidos de esos medios) y de que
dependa unica y exclusivamente del propio trabajo, y no del trabajo comprado a otros.

Finalmente, cuando las fuerzas de produccion lo permitan y los antagonismos de clase
hayan desaparecido a nivel mundial, se alcanzard la fase final de la nueva sociedad, la etapa
comunista. En ella, desapareceran los Estados ya que estos no eran sino una organizacion que
habia nacido para defender los intereses de la clase dominante. Ese Estado tiene que existir
mientras sea necesario para imponer los intereses de la clase proletaria (que en realidad,
segln Marx, son los intereses de toda la humanidad, ya que lo que persiguen es una sociedad
sin explotacion), pero una vez logrados estos, debe desaparecer. En ese momento, el criterio
de distribucion de los productos sera que “cada uno produzca segun su capacidad, y cada uno
reciba segun su necesidad”. Marx supone que, para ese momento, el ser humano estara lo
suficientemente concienciado para producir todo lo que pueda solidariamente, en beneficio de
la sociedad (aunque no revierta necesariamente en un beneficio individual) y para que cada
uno pueda tomar lo que necesita, aunque supere lo que él puede producir, ya que entonces no
existira peligro de explotacion de unos hombres por otros (o sea, que nadie trabajard menos
de lo que realmente puede para aprovecharse de los demas)

16 _ Segtn Marx, ni siquiera es deseable, ya que una revolucion en un pais que no esté suficientemente
industrializado tiene necesariamente que fracasar puesto que no se dan las condiciones econdémicas
necesarias. Esta es la razén por la que Marx probablemente hubiese considerado que la Rusia de
principios del siglo XX no era un lugar adecuado para comenzar una revolucion socialista.
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3.4. La critica_a la economia politica del
capitalismo

Como hemos visto, el materialismo
histérico supone que la base de todo cambio
social son las contradicciones econémicas y
gue en consecuencia hay que realizar un
analisis econdmico del capitalismo para poder
disefar la estrategia politica necesaria para
derribarlo. Pero este andlisis no es sélo una
cuestion de estrategia, sino que es
imprescindible para que el materialismo
histérico tenga sentido y sea defendible como
teoria cientifica, que era lo que Marx
pretendia. En efecto, la economia clasica
consideraba que el capitalismo funcionaba
segln leyes econdmicas “naturales”. Si esto
fuese cierto, entonces la explotacidon seria
“natural” y no sélo seria propio de ingenuos
pretender eliminarla, sino que su desaparicién seria antieconédmica, o sea, haria descender
drasticamente la produccién (y recuérdese, de esto es precisamente de lo que acusaba Marx a
los socialistas que él llamaba utdpicos) Por tanto, Marx necesitaba demostrar, en el terreno de
la economia, que las leyes de la economia clasica no eran tales, y que esta teoria estaba
radicalmente equivocada respecto al funcionamiento real de la economia. Esta es
precisamente la labor que ocupé los treinta uUltimos afios de su vida, y cuyo resultado es “El
capital”. Estudiaremos muy brevemente algunos de sus principales contenidos.

Los economistas cldsicos habian considerado que existian tres fuentes de riqueza: la
naturaleza, el capital y el trabajo. La clave de la critica de Marx se encuentra en su negativa a
aceptar que la naturaleza y el capital sean fuentes de riqueza, ya que la primera sin
transformacidon no supone un aumento de riqueza, y el segundo sin la naturaleza y sin el
trabajo es incapaz de producir nada por si mismo. Por tanto, la Unica verdadera fuente de
riqueza es el trabajo, lo cual conlleva que las leyes econdmicas de Smith y Ricardo, basadas en
la concepcién del capital como una fuente de riqueza, no son tales leyes “naturales”, sino
relaciones de produccién creadas histéricamente, y por tanto modificables. Sin embargo, en
ningln momento niega Marx que el capitalismo (y por tanto su estructura econdmica, que
incluye tales leyes) no haya supuesto un gigantesco avance en las fuerzas de produccion. Por
ello el capitalismo no debia ser simplemente eliminado, como pretendian algunos romanticos
y socialistas utdpicos, sino superado, empleando sus fuerzas productivas en unas nuevas
relaciones de produccién no clasistas.

Para justificar su concepcidon de que tan sdélo el trabajo es fuente de riqueza, Marx
proporciona un elaborado analisis de la economia capitalista. Esta se funda en el intercambio
de mercancias, que son objetos que satisfacen cualesquiera necesidades humanas. Tales
mercancias tienen un doble valor: por una parte, su valor de uso, es decir, la necesidad que
satisfacen; y por otro lado, su valor de cambio, es decir, su valor de uso segln un patrén
intermedio que permite reducir los diferentes valores de uso (que son cualitativos) a un valor
cuantitativo que facilita los intercambios entre varios valores de uso. El valor de cambio de una
mercancia se mide por la cantidad de trabajo empleada en producirla, prescindiéndose en el
intercambio del valor de uso concreto para quedarse con el valor de trabajo humano
abstracto. En la economia capitalista, el dinero constituye la expresién universal de dicho
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valor. Ahora bien, existen dos posibles procesos de intercambio mediados por el dinero. En el
primero, tenemos una mercancia que intercambiamos por dinero, que a su vez
intercambiamos por otra mercancia. Este intercambio estd ordenado al valor de uso, y resulta
evidentemente util para los miembros del intercambio, dada la diferencia cualitativa entre los
dos extremos (es decir, la diferencia entre las mercancias: de este modo, yo puedo
intercambiar algo que tengo y me sobra por algo que necesito y no tengo) El otro proceso
posible de intercambio es aquel en que cambio dinero por una mercancia, y posteriormente
cambio esta mercancia nuevamente por dinero. Este intercambio estd basado en el valor de
cambio y entre sus dos extremos no hay diferencia cualitativa alguna (ambos son dinero
abstracto) por lo cual lo que se persigue con este intercambio es una diferencia cuantitativa, o
sea, de aumento de la cantidad de dinero. Ese aumento es lo que Marx denomina “plusvalia”,
y no puede producirse por la mera circulacién de mercancias, sino que es preciso que en un
momento intermedio se dé algun tipo de transformacion que revalorice la mercancia, lo cual
solo es posible aplicandole a esta trabajo. Este trabajo es comprado por el capitalista como
una mercancia mas, siendo su pago el salario. Pero si el salario cubriera todo el valor
producido por el trabajo, el capitalista no ganaria nada en el intercambio. Por ello, tan sélo
unas ciertas horas de trabajo (la mitad, seglin Marx) son pagadas por el capitalista. El resto es
un excedente de valor que se apropia el capitalista.

La cuestion es que este beneficio que se apropia el capitalista (la plusvalia) se
materializa en dinero, en capital. Y el dinero, a diferencia de otros valores, puede acumularse
infinitamente. Si los intercambios fueran del primer tipo, es decir, si se realizan para obtener
mercancias en funcién de su valor de uso, la acumulacién nunca podria ser extrema (a nadie se
le ocurre acumular millones de huevos, porque es imposible que se los coma) Sin embargo, si
el intercambio es del segundo tipo, es decir, si lo que se pretende obtener es dinero, entonces
la acumulacidn no tiene limite, y esto, finalmente, sélo puede conducir a la quiebra de la
economia.

Segun Marx, el capitalismo implica necesariamente una competencia entre los
capitalistas para lograr vender sus productos. Por supuesto, venderdn mas aquellos que
ofrezcan sus productos mas baratos. Pero para poner los productos mas baratos, el capitalista
tiene que disminuir el sueldo del obrero, ya que no esta dispuesto a disminuir su plusvalia. El
resultado es el siguiente: el capitalista que mas explota a sus trabajadores es el mas
competitivo. Cuando venda sus mercancias, acumulard mas capital y lo empleara en comprar
mas fuerza de trabajo de los obreros, y producir mas, con lo que volverd a ser mas
competitivo. En esta competencia entre los capitalistas, los menos competitivos se arruinan, y
su cuota de mercado pasa a ser absorbida por los mas competitivos, con lo cual cada vez hay
menos capitalistas, pero acumulan una cantidad mayor de capital. Con el proletariado sucede
justamente lo contrario: las empresas que menos los explotan quiebran, por lo cual tienen que
emplearse en empresas que son mas explotadoras, esto es, que les pagan menor sueldo.
Segun el capital se va concentrando y la clase dominante se reduce en niumero, hay cada vez
una mayor cantidad de mano de obra disponible, con lo cual el capitalista puede utilizar la
amenaza del paro y la competencia entre los obreros por obtener un trabajo para reducir aln
mas los sueldos. En conclusién, la riqueza se concentra cada vez en menos manos, mientras
que baja el poder adquisitivo de una creciente mayoria. Es lo que Marx denomina “ley de
concentracién del capitalismo” y “ley de proletarizacién creciente”.

Esta situacion no sdlo es injusta, sino que supone un suicidio econémico, ya que si la
produccién sigue aumentando (lo cual es necesario para que los capitalistas sigan acumulando
capital) y el poder adquisitivo de la mayoria sigue disminuyendo, llegarda un momento en que
nadie podra adquirir los productos, con lo cual se producird una crisis de superproduccién y
subconsumo, lo cual paralizaria la economia. Marx consideraba que el capitalismo producia
una y otra vez estas crisis (es lo que llama “ley de las crisis periddicas”), y aunque dichas crisis
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se acababan resolviendo, eran cada vez mayores. La prediccién de Marx es que llegaria un
momento en que una de esas crisis provocaria una revuelta social (potenciada por una cada
vez mayor poblacidn desposeida) que acabaria con el sistema capitalista. Llegado el momento,
esa revolucion triunfaria, segun los supuestos del materialismo histérico, precisamente porque
beneficia a la economia, ya que la acumulacidn de capital habria llegado a colapsar la
produccién y por tanto estaria impidiendo el natural desarrollo de las fuerzas de produccion.
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