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LA FILOSOFIA EN EL OCCIDENTE (GRIEGO)

Los dos primeros fildsofos conocidos que ensefaron en las ciudades griegas
del Sur de Italia fueron dos emigrantes de Jonia, Jenéfanes y Pitagras, que
florecieron hacia el final del siglo vi a. C. Pero las filosofias que se
desarrollaron en el Sur de Italia fueron, desde el principio, muy diferentes en
sus motivos impulsores y en su indole de las de los Milesios. Mientras que
éstos se sintieron impulsados por una curiosidad intelectual y la
insatisfaccion con las viejas versiones mitologicas, en un intento por procurar
una sistematica explicacion fisica de los fenomenos fistos, el impulso
subyacente al pitagorismo fue de orden religioso y los eleaticos Parménides y
ZenOn propusieron paradojas metafisicas que destruyeron, de raiz, la
creencia en la existencia misma del mundo natural. ElI Unico pensador
importante que continué en Occidente la tradicion Jonia de investigacion
sobre la naturaleza, de un modo similar a su espiritu, fue el filésofo siciliano
Empédocles. A pesar de todo, experimentd una poderosa influencia tanto del
pensamiento pitagérico como del de Parménides; su sistema esta
enmascarado por preocupaciones metafisicas y religiosas, ai como por una
imaginacion audaz (por no decir fantastica), extraordinariamente personal.

Resulta tentador conjeturar que estas diferencias entre la filosofia griega occi
dental y la Jonia estan en relacion con diferencias en las condiciones sociales y
politi cas de la vida en estas partes tan distantes del mundo griego. El Sur de
Italia y de Sicilia fue, ciertamente, la residencia de cultos mistéricos
vinculados a la muerte y a la adoracion de dioses del inframundo, mientras
que este tipo de actividad religiosa tuvo escasa presencia en las ciudades de
la costa riberefia de Jonia. Se ha sugerido que las ciudades occidentales eran
inherentemente menos estables y que el compromiso de sus ciudadanos con
los valores tipicamente politicos de la polis griega edaba menos enraizado
gue en cualquier otra parte de Grecia (sin duda, la guerra entre los estados de
Italia y Sicilia parece haber sido extraordinariamente encarnizada, hasta el
punto de que origind deportaciones de poblaciones enteras y el arrasamiento
total de sus moradas: la destruccion de Sibaris en el afio 510 a.C. fue la mas
famosa de estas atrocidades). Cualquiera que sea la verdad de estas
especulaciones, fue, en el Sur de Italia y no en Jonia, donde nacieron los
elementos mas distintivos de la moderna concepcién de la filosofia. Pitagoras



es el arquetipo del fildsofo considerado como sabio, que ensefa a los hombres
el significado de la vida y de la muerte y Parménides es el fundador de la

filosofia, entendida no como investigacion de primer orden sobre la

naturaleza de las cosas (lo que actualmente constituye la parcela de las
ciencias naturales), sino como un estudio de segundo orden sobre lo que
quiere decir el que algo exista, esté en movimiento o sea una pluralidad. Es
significativo que, desde el principio, estas dos preocupaciones estuvieron

asociadas a dos tipos muy diferentes de mentalidad, actitud que aun subsiste

como caracteristica de una misma denominacion: la filosofia.



CAPITULO VII - PITAGORAS DE SAMOS

LOS TESTIMONIOS

252 Plaén Republicap00A-B (DK 14, 10)

*AXNAG &7 &l py
dnpoole, (vl oly fyepov moadeiag abrdg Ldv Aéyetan “Oure
pog yevéaba, ol Zxeivov fydmov &nl cvvouvolg kal toig boté-
poig 00ov miva mopébosav Blouv ‘Ounpuciy, dorep Mudaybpog
adTog Te Dlopepdvrng £l ToOTE fyamion, xod of Hotepol Enu

xad vhv [MuBerybperov tpomov émovoudlovteg 1od Plou Buapa-
velg nn boxolowv elvan év tolg &hhowg:

252 Pero ¢se dice, acaso, que Homero haya llegado
a ser durante su vida, si no publicamente, si al
menos en su vida privada, guia de educacion para
quienes le amaban por su trato y que éstos hayan
llegado a transmit a ja posteridad un modo de vida
homérico, como Pitagoras fue, por este motivo,
particularmente amado y sus discipulos se destacan,
de alguna manera, entre los demas, por haber
mantenido hasta ahora un tenor de vida pitagorico?

253 PlatonRepublicab30D (DK 47 /A1)

Kiwvboveder, E¢nv,

&g mpde dotpovouiav Buuare mémyev, O¢ mpdg dvoappdviov
popdv Hra moyfjver, xal abrar dAAfAwv dbeldad Tiveg of

tdmorijpon  elvar, &¢ ol te MuBaydpelol oot xod Hpeig, &
Mhabrkev, cuyxwpoluey,

253 Parece, dije yo, que, asi como los ojos estan
hechos para la astronomia, del mismo modo los oidos
lo estan para el movimiento harmonico y que éstas
son ciencias hermanas entre si, como dicen los
pitagoricos y nosotros, Glaucén, cormane con
ellos.



Las citas 252 y 253, las Unicas referencias de Platbn a Pitagoras o los
pitagoricos, nos muestran los dos aspectos del pitagorismo: el religioso-ético

y el filoséfico -cientifico. ¢ Cual fue la relacion ertre estos dos aspectos de la
ensefanzapitagoérica? ¢Surgieron anbos de la mente del propio Pitdgoras?
Estas cuestiones dominaran nuestra discusién en este capitulo y en el Xl, al
igual que han dominado el estudio del pitagorismo durante un siglo o mas:
sirvan de testimonio titulos como Mysticism and Science in the Pythagorean
tradition de F. M. Cornford y Weisheit und Wissenschafte Wal-ter Burkert
(tenemos a nuestra disposicion esta pieza maestra del saber clasico de
postguerra en una traduccion titulada con timidez Lore and Science in Ancie
Pythagoreanism (Cambridge, Mass., 1972). La controversia se ha ido
prolongando a causa de que las pruebas son insatisfactorias de un modo
peculiar, por lo que debemos censurar ampliamente a Platon, aunque de un
modo indirecto.

Merece destacarse que lametafisica del propio Platon esta profundamente
imbuida de ideas que reconocemos (aunque €él no lo confiesa) como
pitagoricas. El Fedong. g., recrea, con elocuencia, una mezcla, auténticamente
pitagdrica, de ensefianza escatoldgica sobre el destino del lama con una
prescripcion ética y religiosa y la coloca dentro del contexto pitagoérico de una
discusion entre amigos. (Burnet sugirio, con gran acierto, que "el Fedon esta
destinado, por asi decirlo, a una comunidad pitagérica de Fliunte", EGP,83 n.
1). Pero, precisamente porque Platén reelabora materiales pitagoricos, el
historiador de la filosofia presocratica debe ser caueloso, al usar el Fedén
como testimonio de un pitagorismo de comienzos incluso del siglo iv a. C.,
excepto de la filosofia del propio Pitagoras. Seria un error al mismo tiempo e
imposible, en cualquier caso, el no consentir que elFedbény otros diadlogos
influencien nuestra imagen del primer pitagorismo.

Asi como Platdon colorea nuestra interpretacion de Pitdgoras, de la misma
manera ha afectado y contagiado una gran parte de lo que se ha escrito y
pensado sobre Pitdgoras en la antigiiedad. Una particular influencia tuvo el
apoyo de Platon a las ideas numerologicas en el Timeo, el Filebo y,en las
famosas, aunque oscuras, "doctrinas noescritas" (cf. al respecto e. g. W. D.
Ross, Plato's Theory of Idea@xford, 1951), capitulos ix-xvi). Estas ideas ins
tauraron la moda de un estilo "pitagorico” para la metafisica dentro de la
Academia. Sus discipulos la cultivaron de un modo mas sincero que el propio
Platén, a juzgar por la pseudo-platonica Epinomispor cuyo medio sabemos de



los escritos de Espeusipo y Jendcrates. No tuvieron interés en distinguir sus
propios desarrollos platonizantes de los principios pitagoricos de la doctrina
de PitAgoras mismo. Su caracteristico sello de platonismo no carecié nunca,
probablemente, de simpatizantes y lo renovaron, desde el siglo i a. C. en
adelante, autores "neopitagoricos” como Moderato y Nu -menio. Esto es lo
gue la mayor parte de los autores dela era cristiana ofrecen como ensefianza
auténticamente metafisica de los pitagoéricos e incluso del propio Pitagoras (e.
g. Sexto, adv. math. x, 248309). Solo Aristételes mostr6 una enérgica
resistencia a la interpretacion platonista del pitagorismo en su propia imagen.
Puso toda su atencion en mostrar lo que representa un primitivo y confuso
modo de pensar pitagoérico y su notable diferencia respecto al platonismo que
lo explota. Nos aproximaremos, con ponderacién, a sus informaciones
completas y relativamente objetivas sobre la meafisica y cosmologia
pitagoricas del siglo Oen el capitulo xi. En el presente capitulo, utilizaremos
los fragmentos de sus monograias sobre los pitagéricos en lo tocante a su
informacion acerca del propio Pitagoras y las doctrinas y tradiciones
pitagdricas muy tempranas.

Pitagoras no escribié nada38 De este hecho nacio un vacio que se iba a llenar
con un enorme cuerpo de literatura, carente de valor, en gran parte, como
testimonio historico de las doctrinas del propio Pitagoras. Incluia
informaciones de la fisica pitagorica, de la teoria ética y politica, asi como de
la metafisica, biografias de Pitagoras y algunas docenas de tratados (muchos
aun existentes), cuya autoria fue adscrita al pitagorismo primitivo i aunque
todos ellos (salvo algunos fragmentos de Filolao y Arquitas) son
considerados hoy ficciones pseuddnimas de origen posterior 139 De esta

138

254 Josefogontra Appionem, 163 (DK 14, 18)

abtol (s¢. Muaydpou)
ulv olv obbtv buoroyeitar obyypoppa, mohhel B2 td mepl abrdv
totopfivact, ol tobteav émonpdratde fotiv "Eppimnog

(Ningun libro escrito se le reconoce a Pitdgoras; sin
embargo, muchos han historiado sobre él y de ellos el
mas notable fue Hermipo). Esta vision escéptica sobre
la autoria de Pitagoras fue aceptada, e. g., por Plutarco
(Alex fort. 328 A) y Posidonio (Galeno, Plac. Hipp. et
Plat. 459 m), pero rechazada por Didégenes Laercio
(viii, 6): textos en DK 14, 1819.

139 Una extensa coleccion de una pseudonima



enorme cantidad de material, sélo las tres principales Vidas, escritas por
Didgenes Laercio, Porfirio y Jamblico, seran objeb de nuestra consideracion
aqui. Son recortes y pastiches procedentes de la era cristiana, auque
contienen, junto con noticias sumamente crédulas, extractos o epitomes de
autores del periodo 350250 a. C., autores que tuvieon acceso a casi las
tempranas tradiciones sobre Pitagoras y los pitagoricos: en particular,
Aristoxeno, Dicearco y Timeo (quien estad también representado en las fuentes
historicas generales).

REFERENCIAS ANTIGUAS A PITAGORAS

A la vista de la situacion de los testimonios, es una suerte espeial que

subsista un buen namero de referencias a Pitagoras y sus seguidores en
autores del siglo v. Estas referencias ofrecen una imgen compuesta de tres
elementos principales.

1) Dudosa reputacion de sabio

255 Heréaclito fr. 40.Di6-genes Laercio ix, 1

nohopaBln voov Eyewv ob bbdoxel “Holo-
bov yap &v éblbae val IMuBoaydpnv albtle 16 Sevopdved e kat
"Exaraiov.

255 La plurisciencia no ensefa a tener inteligencia;
pues, de lo carario, hubiera ensefiado a Hesiodo, a
Pitagoras, e incluso a Jendfanes y Hecateo.

256 Heraclito, fr. 129, Didgenes Laercio, viii 6

Mudaydpne
Mvrodpyou lotoplyy Hoxnoev &vBpdnev pdhiota néviwv kal
Exhebbpevog taltag Tdg ouvyypapde [Hesiodo?] Emovhoaro
gautob coplnv, moluvpaxbiny, xakoreyviny .

literatura pitagorica ha sido pu blicada por H. Thesleff,
The Pythagorean Texts of the Hellenistic Per{@do,
1965).



nota 1 al texto griego:

1 En lugar de nuestra correccion f A 3 flo& |
manuscritos  registran  taul/taj ta ]
suggrafa/j "estos escritos”. Pero es dificll
imaginarse una referencia anteior a libros
especificos; la frase no suena a Heraclito,
destruye el ritmo de la sentencia y es dudoso
gue e)kleca/menoj pueda significar "hizo
una seleccion de/a partir de", segun se
interpreta a partir de la lectura de los
manuscritos. Es probable que las palabras
procedan de un lector deseoso de encontrar una
prueba de que Pitdgoras escribio un libro. Léase
tau=ta en el sentido de "estas cualidades",

~
~ ~ I

como una anticipacion deROU GEO 1 ¢

256 Pitagoras, hijo de Mnesarco, practico la
investigacion cientifica por encima de todos los
hombres y, tras hacer una seleccion de estos escritos,
se hizo su propia sabiduria, que fue, en realidad,
diletantismo y extravgancia.

257 Herédoto iv, 95 (DK 14, 2)

O¢ 62 Eyd muvBkvopm TOV
tév ‘EXAAfonovrov kad Movrov olkedvrov ‘EAXvav, Td6v ZdA-
potav 1obtov E6vra &vBpaTov Sovhebom &v Taue, dovAieloat
B¢ [Mudaydpn 9 Mwnodpyou ... &te 6 waxoflov te Ldviwv
v Oprixev Kal dnoppovestipwy, Tov Zdhpofiy tobtov Emi-
aréguevov blantdv Te ' Faba kod fBsa fobitepa f kotdt Opiikag,
ola "EAAnol te Spidfioovta ked "EAN vov od 10 dobBeveotére
coproty [TuBaydpn, karaokevdoaodal dvbpridve, &¢ tov mav-
Soxebovia tév dotdv Tobg RphTOULE kol edwxfovia dvadi-
bhoketv &g olite wdTdg obre of oupndron adtol obte ol éx
ToUtwy olsl ywousvol drobavéovran, dAA’ Hfovol &g ydpov
toltov lve aici mepredvreg Efovol Td Mévta dyubd.

257 Segun mis informaciones, procedentes de los
griegos que viven en el Helpsnto y en el mar

Negro, este Salmoxis fue un esclavo en Samos, el
esclavo, en realidad, de Pitagoras, hijo de Mnesarco.



Los tracios vivian nserablemente y no eran muy
inteligentes, mientras que este Salmoxis conocio el
modo de vida jonio y sus costumbres mas
profundamente que los tracios, puesto que tuvo
contacto con los griegos y, de entre los griegos, con
Pitagoras, no el menos vigoroso ds sabios. Se
hizo construir un gran salén donde recibia vy
agasajaba a los principa ciudadanos y les ensefaba
qgue ni él ni sus huéspedes ni ninguno de sus
deseendientes iba a morir, sino que todos iban a ir a
un lugar donde iban a sobrevivir para siemp iban

a poseer todos los bienes.

258 lon fr. 4, Diogenes Laercio |, 120
"lov 8" & Xidg ¢no

nepl adTod (€. depexibou)

&¢ O piv fivopéy Te xexaopévog 62 kod addol
wod ¢pbBlpevog oyl Tepnvov Eye Blotov,

slmep MuBaydpng étipwe godds, (8¢ mepl Tdvrev
dvBpdnwv yvdpog efbs kol &€&pabeav? (= 45).

nota 2 al texto griego:

2 Respecto a la correccion de los manuscritos
e)tu/mwij o( sofolj cf. F. H. Sandbach,
PCPS N. S. 5 (1958), 36.

258lon de Quios dice de él (Beides): "Asi destaco
en hombria y honor y, muerto, su alma disfruta de
una placida existencia, si fue, en verdad, sabio
Pitagoras, quien, por encima de todos, conocio y
ensefo las opiniones de los hombres".

En 256 se describe irGnicamente a Pitdgoras@mo un exponente ejemplar de
la practica avida y critica de la investigacion caracterigica de los intelectuales
jonios y que Heréclito no desprecia (cf. fr. 35: "Los hombres que aman la
sabiduria ( U1 T O R tdabérlUser) investigadores sobre muchas cosas"). Su



investigacion consistia simplemente en seleccionar y explotar, de un modo
muy personal, las habilidades que encontraba en otros. El tercer elemento de
la triada, que le sirve de culmen, la bellaqueria, socava, en mayor medida, el
crédito de los dos primeros: su sabiduria era falsa, suplurisciencia carecia de
inteligencia (255). ¢ Sugiere la cita 256 que Pitagoras se hizo pasar por un
practicante de i(stori/h , investigacion, o fue considerado, en cualquier
caso, bajo este prisma por el vulgo? O ¢ proclamd, tal vez, que era un "amante
de la sabiduria" (cf. de nuevo Heraclito fr. 35)?

I6n, que escribid en la mitad del siglo v, evoca, en 258, las palabras de
Heraclito en 256. Parece mas inclinado aconsiderar a Pitdgoras como un
verdadero sabio y a aceptar la doctrina de la otra vida, que le atribuye.
También Herddoto alude a la cuestion de si Pithgoras fue un charlatan,
debido tanto a su ambigua eleccién de palabras en 257 ("no el menos vigoroso
de sus sabios") como al contexto del pasaje (que retrata a Salmoxis como un
bribon).

Completamente distinto es el fervor de Empédocles:

259 Empédocles, fr. 129, Porfirio,Vida
de Pitagoras80

T00-
o1 xal ‘EpnedoxAfig poprtopel Aédywv mepl adtol (€. TMudor
yépon)

fiv 8¢ mig &v kelvoroy dvitp mepidowa elddg

naviolov Te pdhiora copdv (1) fmhppavog Epyev
8¢ 84 wixiotov npanibov ixriooro wAodrov

dnmbéte yap niogoy dpéfauto npomibeaoty,
peix ve 1Gv Bvtov mdvtov Aedoocoxev Exaatov
kod te 5éx’ dvBpdmav xof 1° elkomyv aldwveoowv

nota 1 al texto griego:

1Los versos 2 y 3 han sido canbiados del
orden de los manuscritos: cf. G. Zuntz,
Persephon&08.

259 También Empédocles confirma su
testimonio, cuando dice de él: "Habia entre
aquellos un hombre de extraordinario
conocimiento, sumamente experto en toda



clase de obras sabias, que adgla maxima
rigueza de sabiduria, pues s que ponia

su maximo empefio, veia, con facilidad cada
una de todas las cosas Que existen en diez e
incluso veinte generaciones de hombres".

Empédocles, al igual que Heraclito, parece decir que no hubo tema del que
Pitagoras no tuviera algo que decir y que sus métodos no fueron
exclusivamente racionales o cientificos. La frase "toda clase de obras sabias
sugiere que fue un hombre de unas habilidades y de una sagacidad practicas,
asi corno un tedrico. Veranos que este tema se desarrolla de un modo
diferente en la literatura miraculosa sobre Pitdgoras y en los testimonios de
sus actividades en Crotona.

i) Ensefanza sobre la reencarnacion.

260 Jenodfanes fr. 7, Didgenes Laercio viii, 36
nepl B8 100 &Ahot’ &AAov yeyeviy
obar Zevoddvng év Eheyelg mpoopaprupel, Hig &oxh,
vhv a1’ &Ahov Emaip Méyov, beifw B xéhevbov,
& 8¢ mepl adtol (sc¢. MoBerydpou) enoy olitwg Exey
xod wOoTE v oTupelLopévor okOAEKOG meprdvTa
oxoly émowkripan xod 166 pdobon Emog
Noboon unde pame’, &nel § ¢lhov dvépog éotiv
Yoy, Div Eyvev ¢BeyEoapévng diov.

260 Sdore el tema de la reencarnacion atestigua
Jenofanes en una elegia, cuyo comienzo es: "Ahora
paso a otro tema y mostraré el camino”. Lo que dice
sobre Pitagoras es como sigue: "Dicen que, al pasar
en una ocasién junto a un cachorro que estaba
siendo azotadosinti6 compasion y dijo: "deja de
apalearle, pues es el alma de un amigo la que he
reconocido, al oir sus alaridos".



261 Herddoto ii, 123

npdtor B2 xal tovbe TOv Adyov Al-
yomnol elov ol elmdvreg de dvBpdRov Yoy &bBdvatég dom,
tob odpotog 52 katapBlvoviog ¢ & ko LPov odel yivépevov
EodoeTan, Emedv 52 mavra MeptéAfdy & xepodia kod T Bardao-
oux wod T& mETElvd o E¢ dvBpdnou odpo ywbpevov Eobi-
vely, Ty mepihvoy 5 adTh ylveobo év tproyiilowot Eteot.

261 Los Egipcios son, ademas, los primeros que
han sostenido la doctrina de que el alma del hombre
es inmortal y de que, cuando el cuerpo perece,
aguélla se introduce en otro animal que esté
naciendo entonces y de que, después de haber
completado el ciclo de todos los animales de tierra
firme, de los del mar y de los volatiles, se reintroduce
en el cuerp de un hombre en el momento de nacer, y
de que su ciclo se completa en un periodo de 3.000
afios. Hay griegos que han adajateesta doctrina,
unos antes y otros mas tarde, como si fuera de su
propia invencion y, aunque conozco sus nombres, no
los escribo.

Ninguno de estos textos cita el nombre de Pitagoras, pero es probable que se
refieran a él, aunque es posible que Herddoto esté pensando en Empédocles
también (cf. 401). La observacion de Jaofanes es una broma, mas, como
advierte Barnes "la broma no tendria sentido, si su punto de mira no fuera un
transmigracionista” (The Presocratic Philosopharsl04). Herddoto atribuye la
doctrina a los Egipcios; pero, mientras que la creencia en la reencarnaon
puede haber sido una importacion foranea en Grecia (e. g., de la India, el Asia
central o el sur de Rusia), la metempsicosis, a diferencia de la metamorfosis
en forma de animal, no esta atestguada en los documentos o el arte egipcios:
es frecuente que Herdoto postule un origen egipcio para casi todas las ideas
y practicas griegas.

Las citas 260 y 261, junto con la 258, hacen probable el hecho de que fuera
Pitagoras mismo el que expresaba la doctrina de la reencarnacion en términos
de 0 U U ama. El Fedénde Platon demuestra lo que podia ser una expresion



tan elastica como 0 U U &ye significa, a veces, "principio de vida", otras
"mente"” y, otras, "uno mismo". Pitdgoras se refiere, con bastante claridad, al
mismo esencial, a la persona a la vez que explota el sentido de "principio de
vida". 16n, en 258 (cf. 257) sugiere que Pitagoras imagino un destino feliz para
algunas almas humanas después de la muerte. COmo esta idea se relacioné
con la nocidn de un ciclo de transmigraciones y sise postulé también un Dia
de Juicio, son cuestiones que se consideraran mejor a la luz de ulteriores
testimonios indirec tos sobre la doctrina pitagorica (cf. pag. 343infra).

i) Asociacién con cultos y escritos Orficos.

262 Clemente,Strom.i, 131 (DK 364&2; 15)

"lov 82 & Xlog &v toig Tpuo-
yuolg xod IMuBaydpav elg *Op¢éa dveveykelv Tiva totopel.
‘Emiyévng 8¢ év Toig mept tie elg "Oppéa {(dvapepopévng)
nowoews Képromog elvon Aéyer tob Mueayopelov v elg
“Adou-katdfaov kel Tév tepdv Adyov, tov BE mémhov xal T&
¢uoikd Bpovtivow.

262 I6n de Quios relata, en lo¥riples, que
Pitagoras atribuy6é también ciertos escritos a Orfeo.
Pero Epigenes, en su obra sobre los poemas atribuidos
a Orfeo, dice que BPlescenso al Hadesy losRelatos
Sacros son obra de Cémge el Pitagorico y que el
Peploy laFisicalo son de Brontino.

263 Herodoto ii, 81 (DK 14, 1)

od pévror Eg ye T fp&
topéperon elplvea obbd cuykomoddmretod opl ob ydp Sowv.
Spohoyéer! B2 talra toiol *Opgikoion kahsopévoro, xal Bak-
Xixolol, éolol &8¢ Alyuntlotot xod [MuBayopelowor. obdE yip
TobTw@v Tdv dpylev petéyovra Sowbv dom &v elpwvéoiol elpaot
Bagpbiivan. Eom B mepl adtdv {pdg Adyog Aeybpevos,

nota 1 al texto griego:
1 Sobre el texto de la segunda oracion véase
Burkert, Lore, 127-8.

263 No se llevan, en cambio, articulos de lana a los



tenmplos, ni se les entierro con ellos; pues es impio.
Estas practicas concuerdan con los llamados Orficos y
Baquicos, pero son egipcias y pitagoéricas. Es impio, en
efecto, que quien participa de estos ritos orgiasticos
sea enterrado con vestidos de lana. tExis relato
sacro sobre este tema.

Hubo un numero de "libros" orficos en los siglos v y iv a. C. (cf. Euripides,

Hipolito 9534; Aristofanes, Ranas 10302; Plaon, Rep. 364 E). Exponemos
nuestro limitado conocimiento de estos poemas en el capitulo i 84 supra.No

hay duda de que se atribbuyeron a Orfeo, con la intencion de explotar la

reputacion de un poeta, de quien se cree que vivid antes de Homero. La
paternidad literaria Pitagdrica no es mucho mas probable, pero, del fr. 262
podemos inferir que su contenido debio haber tenido alguna afini dad con la
doctrina pitagodrica 149,

La cita 263 demuestra que, en cuestiones de culto, debid existir también una
considerable semejanza entre la practica pitagorica y la considerada 6rfica. Es
oscuro qué es lo que & consideraba como ritual "6rfico", pero podemos
afirmar con seguridad que el nombre de Orfeo se asoci6 a partir al menos del
siglo Oen adelante, con la institucién de ritos varios (teletai/ ) que incluian
una iniciacion en los misterios que describian los terrores del Hades y que
tenian por objeto procurar un estado feliz a los iniciados antes y después de
la muerte. Podemos suponer que Herdédoto afirmé que no fue Orfeo, sino
Pitagoras, que los tomaria prestados del culto egipcio, el que instituy6
semejantes ritos.

Hubo, sin duda, diferencias entre los orficos y los pitagoricos. Los orficos, e.
g., depositaban la autoridad de su doctrina en los libros, mientras que los

140 Segun la informacion de Didgenes L. viii, 8
(Evix mofoavta dveveyxeiv
elg "Oppéa)

parece probable que I6n quisiera decir que Pitdgoras hizo circular bajo el nombre de
"Orfeo" poemas que él mismo habia escrito realmente. Epigenes (probablemente del siglo
iv a. C.), convencido de que Pitdgoras no habia escrito nada, buscé en algunos déos
allegados al gran hombre, sustitutos adecuados.



Pitagodricos rehuian la palabra escrita. Los Pitagoéricos constituian, sin duda,
una secta (o sectas), mientras que la expresion "orficos" parece que designaba,
por lo general, practicantes individuales de técnicas de purificacion. En
general, no se identifica tampoco a orficos y pitagoricos ni se les asocia
intimamente entre si en los testimonios de los siglos vy iv. Es mejor
probablemente pensar en movimientos religiosos diferentes que mutuamente
se tomaron prestadasideas y practicas en una gran medida.

Podemos hacer algunas conjeturas sobre estos préstamos. Los orficos
ensefiaron que el cuerpo es una especie de prisidon en la que esta retenida el
alma ( R3 &:Ele Adnde sw~ma) hasta que ha purgado sus penas (Platon,
Crat. 400 B-C). Proclamaron que podian purificar y liberar a los hombres y a
las ciudades de sus malas acciones (PlatonRep.363 c-E) por medios rituales.
No comian ni sacrificaban animales y ensefiaban a los hombres que se
abstuvieran de derramar sangre (Euripides, Hip. 952; Aristéfanes,Ranas,;1032;
Platon, Leyes, 782 c). Todas estas ideas y practicas resuenan y encuentran eco
en el primitivo pitagorismo. Los poemas orficos incluian, a su vez,
cosmogonias elaboradas, compuestas, en parte, mediante la explotacion de
materiales hesiédicos y acufialas en forma mitica (cf. pags. 49 ss.). Algunos
de los acusmatapitagéricos revelan de nuevo sefales de una especulacion
mitologi ca de este tipd4L.

CONTEXTO HISTORICO DE LAVIDA Y OBRA DE PITAGORAS

Es hora de insertar este bosquejo de Pitadgoras y su doctrina en el entramado
histérico basado en testimonios posteriores.

(I) Aristoxeno sobre la vida de Pitagoras.

264  Aristoxeno, fr. 11 A Wehrli; Didgenes
Laercio viH, 1 (DK 14, 8)

141 Para una mas amplia discusion del tema de esta seccion cf.: W. Burkert, "Craft versus
sect: the problem of Orphics and Pythagoreans” enJewish and Christian Selfdefmitioeql. B.
E. Meyer and E. P. Saders, Il (London, 1982), 1-22.



... Muboryd-
po, Mvnedipyov dactuhioyAdgou, &g gnowv “Eppummog Zéquioc,
fi &g "Aplotdievog Tuppnvog dmd g t@v vigwov, 8¢ Eayov
"Abmvaiow Toppnvodg éxPodbvreg.

264 ...Pitagoras, hijo de Mnesarco, el grabador de
anillos, un Samio (segun dice Hermipo) o (segun
Aristoxeno) un Tirreno procedente de una de las islas
que los atenienses ocuparon después de haber
expulsado a los tirrenos.

265 Aristoxeno, fr. 14; Diégenes Laercio i, 118

(DK 14, 8)

Apworobevog &7 v TH mepl MuBaydpouv xad 1dV yvoplpov
«0Tod ¢gnov voofioarvra abtdv (sc. Pspexbbov) Hnd Mubarydpov
Topfjvon Ev Afhe.

265 Pero, Aristoxeno, en su obra soBiggoras y
sus Asociados, dice que Ferécides enferm6 y fue
enterrado por Pitdgoras en Délos.

266 Aristoxeno, fr. 16; Porfirio, Vida de Piidgoras

9 (DK 14,

8) yeyovéra 5’ &1dv tecocapdkovra, ¢nolv ¢ “Aplotdfevog,
kot Spdvra v tod [Molukpdroug rtupavviba ocuvtoveTépav
oboav &oTe kahdg Exetv EAeuvBépyp dvdbpl tiv dmotarelav 1
xod Seonotelav [pn] OSmouéverv, obitwg &4 v slg " Irailay
EROpOLY TLONCB0K .

266 Aristoxeno dice que Pitagoras, a la edad de 40
anos, al ver que la tirania de Policrates era
demasiado presionante como para que un hombre
libre pudiera resistir un sometimiento y despotismo
semejante, eigro, por esta razon, a ltalia.



267  Aristoxeno, fr. 18; Jamblico, Vida de

Pitagoras2489 (DK 14, 16)

Kokwy, dvip Kpotowdmg, yévelr pév kad B6E)
kod MAOUTY MpwTebwv TGV MoMTRV, GAAwg 62 yoAemdg Tig
wed Plonog xad BopuPding wal Tupavvikdg 1o Ribog, wdooy mpo-
fuptav mapaoyduevog PG T xowvavijoom Tod [MuBoyopelov
plov kol mpooehdoy mpdg adtoy TV Mubarydpav fAidy mpeofi-
™mv Bvia, dmedoxiwdobn dik tag mposipnuéveg altiag. yevo-
pévou B¢ Tobtou TSAepov loxupdv fpeto wxod adrdg kal of
PlhoL adtol mpdg adTév Te 1oV MTuBarydpay xal Todg &talpoug,
xad obte 0¢odbpk Tig Eyéveto xal &xpotog §| prhoTyle adtod
te 100 KOhwvog kad t@dv pet’ éxeivou tetaypévov, Gote S
teivan péypt tdv teravtaloy MuBayopelov. & pév odv Muba-
yopag ik tedmyv Thy altiav &miiéev gic 16 Metamdvriov,
rdxel MEyetan waragtpépan 1év Blov.

267  Cilén, un crotoniata, ciudadano destacado
sobre los demas por su linaje, reputacion y riqueza,
de trato dificil, violento, ttbulento y de caracter
tirdnico, puso todo su empefio en participar del modo
de vida pitagorico y se acercé al mosPitagoras,
cuando éste era ya un anciano, pero fue rechazado
por los motivos mencionados. Ocurrido este hecho, él
y Sus amigos declararonna guerra encarnizia
contra Pitagoras mismo y sus compafieros y tan
excesiva e inmoderada fue la rivalidad del propio
Cilén y sus partidarios que ésta continué hasta la
época de los Ultimos Pitagoricos. Por esta razon,
Pitagoras se fue a Metaponte y seedgue murio

alli.

Aristoxeno, un discipulo de Aristoételes, y experto en teoria mu sical, procedia
de Tarento, ciudad en la que los Pitagoricos sobreviieron con una tenacidad
mayor que en cualquier otro lugar del sur de Italia y en la que Arquitas, el
amigo de Platon, ejercio el liderato politico por muchos afios durante la
primera mitad del si glo iv (Didégenes L. viii, 79). El mismo Aristoxeno conocio



a muchos Pitagoéricos de la "ultima generacién”, i. e., aquellos que traaron
una linea directa de sucesion hacia las comunidades Italianas expulsadas en
el siglo O(Didg. L. vm, 46 (= 421); Jambl.V. P. 251). Podemos suponer que se
sirvio de la tradicion oral conserva da por ellos, asi como de las reminiscencias
de su padre Spintaro (JAmbl.V. P. 197).

Es imposible acreditar o refutar sus testimonios de las citas264-7. Su mérito
consiste en incluir, de una forma relativamente sucinta y creible, la mayor
parte de los detalles de la vida de Pitagoras que otros escritores expresan con
una mayor elaboracion. Ya hemos comentado la supuesta relacion de
Pitagoras con Feécides (pags. 86 ss.). Mas fidedigna es su conexion con
Samos y su emigracion durante la tirania de Policrates, emigracion que duro,
probablemente, desde 540532 hasta cerca del afio 522. (Una mayor presion
cronoldgica respecto a la biografia de Pitagaas es imposible: las conjeturas
antiguas se contradicen entre si y advienen complicadas por causa de una
cronologia detallada e implausible en lo tocante a sus pretendidos viajes al
Este, e. g. JamblV. P. 11-19.) Cretona era un afincamiento natural, por ser la
ciudad mas célebre del sur de ltalia, distinguida por su serie de victorias
Olimpicas. Pitdgoras conocio, tal vez, al médico Democedes, miembro de la
famosa "escuela" crotoniata de médicos (Herddoto iii, 125, 1312). No cabe
duda de que, durante la vida de Pitagoras, sus seguidores alcanzaron alli una
gran influencia politica y también una conside rable impopularidad, aunque
este hecho es minimizado por Aristoxeno, avido de presentar a Pitdgoras
como enemigo de la tirania. Aristoxeno atestigua también la extension de la
influencia Pitagori ca o el control sobre otras ciudades del sur de Italia en el
periodo del 500-450 (cuando Crotona, a juzgar por los testimonios de acu
Aacion, era el estado mas poderoso del area) y su definitiva destrucion (hecia
450; cf. Polibio ii, 39 y Walbank, ad loc.). Estéa informado, de un modo
particularmente claro, del destino de los dos supervivientes de la catastrofe,
Arquipo y Lisis:



268  Aristoxeno, fr. 18 (continuacion), Jamblico,
Vita Pythagora€249-51 (DK 14, 16)

ol 8¢ Kuhdvelol Aeyduevor dietéhovy
mpdg TMugpayopeiovs oracidlovree ked ndoov EvdewkvOpsvol
Suosuéveiay. Gl Spwe Emekpdrer péxpt Tivde fi Tdv Moberyo-
pelov wodoxayadia kad M 1dHV ndhewv ad1dv fodinolg, date
O’ Exeivov olkovopeiobal BodheaBon Td mepl tdg moAirelog.
téhoc ¢ zic Tooobrov émePodisvoav toiq dvdpdotv, dote &v
h Milovog olklg Ev Kpdtaw guvedpevdvrov tiv [Tvbayo-
pelov kod Povhevopévev mepl molhitikédv mpaypdtov dpdygav-
tec ™y olkiov katékavoay 1ol &vlpag mAfv dveiv, 'Apyin-
mou T kol Adobog. obtor 52 vedrtatol dvisg xal edpwordratol
biefenaloovte EEw mweg. yevouévou BE todtou xodl Adyov
odbéva momoaptvay TAY MOhewy Tepl tol ovufdvtog mEBoug
émadooavto Tig Empehelog of Mubaydpeior...

... TV B2 Bbo 1dv neprowbivrov, dupotépov Tapavilvov
Svrov, 6 piv "Apyimnog dveydpnoev elg Tapavta, & 8¢ Adolg
wofooag v dhvywplay dnafipev eig v ‘EANdda kol &v TAyedg
Siétpfe tff Meromovvnoraxfi, Emmra el OfPog petexiooto
omoudfic twvog yevopévng, obmep Eyévero 'Emnapeivdvbag
dxpoatig kad matépa tov Alowv Exdrecev. Hde wal toév Blov
xatéotpedev, of 62 Aowmol tdv TMuBayopelwv &Bporobivieg
elg 10 "PhAyov kel Dtpifov pet’ dAAHRov. mpoibvrog B2
100 xpévou xai T@dv TohiteoudTwv ¢l 1o yeipov Mpofaivéviov
dniomoav tig 'ltaklog nhdv "ApydTov Tob Tapevtivov .

nota 1 al texto griego:

1 Para el texto de las dos Ultimas frases (que
suponen una transposicion del texto de los
manuscritos), cf. K. von Fritz, Pythagorean Politics
in Southern Italy,New york, 1940, 13, 1034.

268 Los llamados ®nios continuaron sus intrigas
contra los Pitagoricos, destrandoles toda clase de
enemistad. Prevalecié, sin embargo, durante algun
tiempo, la hombria de bien de los Pitagdricos y el
deseo de las ciudades mismas porque sus asuntos
fueran administrade por ellos. Mas los Cilonios



terminaron por asechar contra ellos hasta el punto de
gue, cuando los Pitagoéricos estaban manteniendo una
reunion para deliberar sobre cuestiones politicas en
casa de Milén en Crotona, prendieron fuego a la casa
y quemaron addos, salvo a dos, Arquito y Lisis, gquie
nes consiguieron escapar, porque eran los mas jévenes
y los mas fuertes. Tras estos hechos y, dado que las
ciudades no se preocuparon de la desgracia
acontecida, los Pitag6ricos abandonaron sus
preocupaciones poliis... De los dos (ambos Tarenti
nos) que sobrevivieron, Arquipo regresé a Tarento,
Lisis, en cambio, disgustado ante la indiferencia de las
ciudades, se dirigié a Grecia y vivid, durante algun
tiempo, en la Aquea Peloponesia; mas tarde se fue a
Tebas, dote habia surgido un cierto interés por él.
Alli se hizo discipulo suyo y le llamé "padre”
Epaminondas. Alli muri6 también. Los demas
Pitagoricos se reunieron en Regio y alli convivieron.
Pero, con el paso del tiempo y el deterioro de la
situacion politica, abandonaron lItalia, excepto
Arquitas de Tarento.

i) Las actividades de Pitdgoras en Crotona.

269 Justinoap. Pom. Trog. Hist. Phil. Epit. xx, 4, 1-:2 y 58 Post haec
Cro-toniensibus nulla virtutis exercitatio, milla armorum cura fuit.
Ode-rant enim quae infeliciter sumpserant, mutassentque vitam
luxuria, ni Pythagoras philosophus fuisset... Quibus oOmnibus
instructus Cro-tonam venit populumque in luxuriam lapsum
auctoritate sua ad usum frugalitatis revocavit. Laudabat cotidie
virtutem et vitia luxuriae ¢ a-sumque civitatium ea peste perditarum
enumerabat tantumque stu-dium ad frugalitatem multitudinis
provocavit, ut aliquos ex his luxuriatos incredibile videretur.
Matronarum quoque separatam a vi-ris doctrinam et puerorum a
parentibus frequenter habuit.

269 Después de esto (sc. la batalla de Sagras) abandonaron su interés por
las virtudes varoniles y la practica de las armas. Comenzaron a odiar lo que
habian emprendido con tan mala suerte y se habrian entregado a una vida



licenciosa, si no hubiera sido perfilosofo Pitagoras... Equipado con toda

su experiencia (sc. la sabiduria del Este y las leyes de Creta y de Esparta)
vino a Crotona y, con su autoridad, hizo que el pueblo, que habia caido en
una vida de lujuria, retornara a la simplicidad. Alababaridraente la

virtud y relataba las depravaciones y el destino de las ciudades arruinadas
por esta peste. Provoco en la multitud un emsmo tal por la simplicidad

de vida que parecia increible que algunos hubieran estado incursos en la
lujuria. Ensefd, on frecuencia, a las mujeres separadamente de sus
maridos y a los hijos sin la presencia de sus padmessegun J. S.
Morrison).

270 Dicearco fr. 33 Wehrli, Porfirio Vida de
Pitagorasl8 (DK 14, 80)

Enel 6¢ thig ‘ltadlog £méPn kad év Kpdtowi éyéveto,
enolv O Atkodapyog, d¢ dvbpde ddiopévou MOAUTAGVOL TE
kel meprttol kol kata tiv {dlav bdav 6md thig Tohyng =0 xeyo-
prrynuévon, Ty te ydp (8éav elvan éhevBipiov xad péyov y&pLv
te MAelomy xal kéopov &1l Te 1 Pwviig xod 10D RBouvg xal
dmi tdv Ehdwv dndviev Exewv, obrwg BioBceiven v Kpotw-
vietdy moAy, Hot’ Enel 16 1OV yepbdvrwv dpyeiov &puxayd-
yoev MoAA& kod keahd SuaheyOele, Toig véowg mihiy APnTirGe
Enovtooto mopoavéoelg OO TRV dpydvrwv xehevobelg, petd
b tabta Toig monolv éx TV Mrdookarelov dOpbdoig auvelBoD-
owv, elte wig yovaEl, {(dmel) kal yoveukdv odhAoyog adTd
KOTEOKELVGOOT.

270Dicearco dice que, cuando vino a ltalikeg6 a
Crotona, fue recibido como un hombre de notable
poder y experiencia, debida a sus muchos viajes, y
como un hombre bien dotado por la fortuna, en
cuanto a sus rasgos personales. Tenia un aire libre y
magnifico, su voz, su caracter y todas sus demas
cualidades poseian gracia y harmonia en
abundancia. Fue capaz, en consecuencia, de
organizar la ciudad de Crotona de tal manera que,
después de haber convencido con nobles discursos al
consejo de los ancianos en el gobierno, a peticion de
éstos, hizo tamén las adecuadas exhortaciones a los
jovenes, se dirigio después a los nifios, traidos desde
las escuelas, y, por fin, a las mujeres, tras haber



convocado también una reuniéon de las mismas.

Las citas 269 (procedente de Timeo, historiador siciliano del sglo iii) y 270

(tomada de Dicearco, otro discipulo de Aristételes) suenan mas a extractos de
la Vida de San Pitagorague a historia seria, aunque pueden contener nucleos
de verdad. Una interpretacion plausible implica que "a Pitdgoras, cuando

alcanza la cima de su poder y la reputacion de un sofés,se le pide que
presente inmediatamente sus credenciales al equivalente crotoniata del Are6-

pago ateniense. Se le invita, a continuacion, al igual que a Epiménides en
Atenas, a que haga lo posible por restableer la moral de la ciudad (débil,

segun Justino, tras la inesperada derrota en la b#alla)" (J. S. Morrison, C. Q.
N. S. 6 (1956), 144%). Es dificil saber la interpretacion que se puede dar a las
platicas que, segun dice, dirigi0 posteriormente a los joévenes, nifios y
mujeres. Tal vez, la anécdota "pueda... reflejar una organizacion social
arcaica, al esilo de un club" (Burkert, Lore,115). En cualquier caso, poca duda
puede caber sobre el hecho de que se constituyd, en torno a Pitagoas, una
sociedad oheteriade jovenes:

271  Timeo fr. 13a Jacoby, Escoln Plat. Fedro
279 c

onai
yobv ¢ Tipamog v 1§ 8 olrw’ ‘mpoobviav & olv ad1d 1&V
vewtépwv kol Povlopévwv cuvbiatpifely, odk edBbe ovveyo-
pnoev, GAX’ Eon deiv kod tde odoiag wolvdg elvan Tdv évruy-
yovovray®, slta petd mohhd ¢nol- ‘xal B0 Ekelvoug mpdtov.

"

prefiva xatd v T lrodlav 81 “kowvd Td ThHV SV

271 Timeo, en el libro 1ll, dice asi: "Cuando, pues,
los mas jovenes se le aedran y querian convivir

con él, no aceptaba inmediatamente, sino que decia
que era necesa que tuvieran sus propiedades en
comun con cualquiera que pudiera ser admitido
como miembro”. Después, tras muchas
intervenciones, dice: "y, por causa de éstos, se dijo
por primera vez en ltalia: "comunes son los bienes de
los amigos".



272 Justino ap. Pomp. Trog. Hist. Phil. Epit. xx, 4, 14 Sed CCC ex
luvenibus cum sodalicii iure sacramento quodam nexi sepa-ratam a

ceteris civibus vitam exercerent, quasi coetum clandestinae
coniurationis haberent, civitatem in se converterunt.

272 Porque 300 de logovenes, unidos
mutuamente por un cierto juramento de fraternidad,
vivian separados del resto de los ciudadanos, como Si
constituyeran una asociacién de conjuracion secreta,
sometieron a la ciudad (sc. Cretona) a su control.

La referencia de Polibio a los R U O £&dRibsA en varias ciudades de ltalia (ii,
39, 1), sugiere que los Pitagéricos adquirieron poder en cualquier otro sitio,
mediante procedimientos semejantes a los descritos en 272. La existencia de
heteriascomo cuerpos religiosos entregados a tn modo de vida particular y
exclusivo contribuye a explicar fenomenos tan diversos como la forma vy el
contenido de los acusmatague los adheridos, guardadores del secreto, eran
los encargados de mantener, y los testimonios del ritual caraderisticos de los
Pitagoricos. Y él slogan koina \ ta\ tw~n fi/lwn ("comunes son los
bienes de los amigos") halla resonancias en las anécdotas sobre la amistad
Pitagorica de la que nos hablan Aristoxeno y otros (Jambl.V. P. 2337 = fr. 31
Wehrli; cf. e. g. V. P. 127, Z9).

LEYENDAS MILAGROSAS

273 Avristoteles fr. 191 Rose; Elio,V. H. ii, 26

(DK 14, 7)

*Aplototéhng Aéyer Omd TdV Kpotowordvy tov [obaydpav
*Andlhova ‘Yreppbpelov npooayopebecton. kdxeiva b2 mpoo-
emAéyst & 108 Nixopdyov 8t tfic adtiic fpépog mord xad
ward Tiv abtiv dpav xad &v Metanovile &¢on Omd moAAdv
xat v Kpbdtave, {kal &v '‘Oloumig 52 év) 1§ &ydvi EEaviatd-
wevog dv Bedrp kod TV pnpdv 6 Muboydpag Ropépnve ToOV
Erepov ypuooBy. Aéyer b O altdg xal 81 OmO ol Kboo 10l
nmotouod SaPalviv npocepphn xol moARodg ¢nowv dxnkoéva
v wpdopnowv ety

nota 1 del texto griego:
1 Para el suplemento cf. V. H. iv, 17.



273 Aristoteles dice que Pitagoras fue llamado Apolo
Hiperbdreo por los Crtoniatas. El hip de Nicobmaco

(i. e. Aristételes) anade que Pitagoras fue visto por
mucha gente, una vez, el mismo dia y a la misma
hora en Metaponto y en Crotona y que, cuando se
levanté en el teatro de Olimpia durante los juegos,
Pitagoras ensét uno de sus muslos de oro. El
mismo escritor dice que, cuando estaba atravesando
el Cosa, el rio le dirigié un saludo y que muchos
oyeron la salutaciofilr. W. D. RosS).

274 Aristoteles fr.  191; Apolonio, Hist. Mir. 6

(DK 14, 7)

méhv &7 Ev Kavhevig, d¢ ¢nmy "Apototédng {npouaiunve
™y Aevkiv dpxtov. kol & adtdg 'Aplgtotédng) ypdwv mept
adtol mohAd pév kol &hhea Aéyel kal ‘1ov Ev Tupprviq. ¢nalv,
ddvovta favdowpov 8g1v adtdg ddkvav AréxTevey. kol thv
yivouévnv 8¢ otdmv toig Mubayepelog npoeteiv. &d xal elg
Metanévriov &nijpev OO pnbevodg BewpnBelg .

nota 2 del texto griego:

2 Cf. Diels para la complementacion, con la
apoyatura en la comparaciéon con Jambl. V. P.
142.

274 Una vez mas, en Caulonia, como dice
Aristoteles, profetizé la llegada de una osa blanca, y
Aristételes también, ademas de otra mucha
informacionsobre el, anade que, en Tirrenia, maté a
dentelladas a una serpiente que le habia herido de
muerte y que predijo a los Pitagoricos la revuelta
politica que se aproximaba y que, por esta razon, se
marchd a Metaponte, sin que nadie le vi@na W.

D. Ross)

Esta claro que el éxito de Pitagoras no fue el de un simple mago u ocultista
que solo llama la atencion del débil mental o del inseguro, sino que las citas
2734 sugieren que alego vy, tal vez, posey6 un poder psiquico poco comun.



Desde la antigiedad se le compard, sin duda, con diversos personajes
visionarios de la edad arcaica tardia, tales como Aristeas, Abaris y
Epiménides, a quien se creia poseedor de un numero de hechos espirituales
misteriosos, que incluian profecias, exhibiciones de poder sobre el mal,
ayunos y desgpariciones y reapariciones misteriosas. Es probable que su
nombre se mezclara, en Metaponte, con el del exdtico viajero Aristeas, a
quien Herddoto conecta con la introduccion del culto a Apolo el Hiperbdreo
en esta ciudad (Herodoto iv, 15; cf. Burkert, Lore, 147 ss.). Esta clase de
testimonios ha permitido que se llamara a Pitagoras, a veces, chaman. Pero,
resulta dudoso que un caso higérico pueda considerarse como determinante
de una influencia de culturas chamanistas del Asia central sobre la Grecia
arcaica o dderminar hasta qué punto una institucién central para la vida de
pueblos nomadas, politicamente primitivos, podria, en cualquier caso,
iluminar las actividades de un sabio griego en la sociedad mas conpleja de
una ciudad-estado rica y poderosa 42

"ACUSMATA "

Varios autores tardios conservan colecciones de maximas, que exponen como
partes de las doctrinas Pitagoéricas. No hay duda de que fueron transmitidas
verbalmente, segun el nombre acusmatd"cosas oidas") indica. A losiniciados
Pitagoricos se les exigia, probablemente, que las memorizaran, por cuanto
gue contenian un catecismo doctrinal y practico. Su denominacién alternativa
sumbola "contrasefias" o0 "sefiales" sugiere que les aseguraba el reco
nocimiento de su nueva situacion de parte de sus compareros y de los dioses
de este mundo y del otro. Gran parte del material de nuestras colecciones
contiene ciertamente una considerable antgiedad, aunque indeterminable:
los acusmataeran ya objeto de erudita interpretacion en el siglo iv, e. g. de
parte de un Anaximandro de Mileto, conocido de Jenofonte (cf. Suda s. v. =
DK 58 c 6; Jenofonte,Symp. 3, 6). Podemos, por tanto, otorgar un cierto
crédito, pero no certeza, a la inclusion de algunos de estos textos, dedicados,
en ede capitulo, a la vida y pensamiento del propio Pitagoras.

142 | a interpretacion chamanista esta promovida por E. R, Dodds, The Greeks and the
Irrational (Berkeley, 1951), capit. V; podria, tal vez, desarrollarse mas ampliamente con el
manejo del trabajo teorético de I. M. Lewis, Ecstatic Relgion (Harmondsworth, 1971).



1) Reglas de abstinencia.

275 Aristoteles fr. 195. Diégenes Laerciovill, 34-

5 (DK 58 ¢ 3)
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275 Aristoteles dice, en su obr&obre los
Pitagoricos, que Pitagoras prescribio la adstion de
habas, 0 porque eran parecidas a jas partes pudendas,
0 porque se parecian a las puertas del Hades (pues
ésta es la Unica planta que no tiene dog)y o porque

son destructoras, o0 porque son similares a la
naturaleza del universo, o porque soligarquicas
(pues se usan en la eleccion del gobernante a sorteo).
Se les prohibia recoger la comida caida de la mesa para
acostumbrarles a comer con moderacién, o porque
tales hechos indicaban la muerte de alguien. También
Aristofanes dice que las cospse caen pertenecen a
los héroes, cuando, en ld8roes, dice: "No pruebes

lo que cae dentro de la mesa". No deben tocar a un
gallo blanco, porque este animal esta consagrado al



Mes y es un suplicante y la suplica es una buena cosa.
El gallo estd consagradcal Mes, porque anuncia las
horas; también lo blanco es de la naturaleza de lo
bueno y lo negro de la naturaleza de lo malo. No
debian tocar peces que estuvieran consagrados, porque
no era coecto que a los dioses se sirvieran los
mismos platos que asldhombres, como tampoco se
hacia entre los hombres libres y los esclavos. No
debian quebrar el pan (porque, sobre un pan, se
encontraban los amigos en los tiempos antiguos, como
todavia hoy hacen los barbaros), ni tampoco deben
dividir el pan que les unétros explican la norma,

por referencia al juicio en el Hades. Otros dicen que la
divisiébn causaria cobardia en la guerra; otros dan la
explicacion de que del pan comienza el univ@rso

W. D. Ross).

Algunas de estas reglas (referentes a las habas, glls, peces) parecen
precauciones rituales, prescritas a los iniciados de varios cultos mistéricos
griegos, cuando se preparaban para su participacion en el rito. En otros casos
(migas, panecillos), es dudoso que Aristételes tenga razon en compararlas
con creencias populares y practicas barbaras. En lineas generales, parece
significativo que las explicaciones que ofrece sean tantas y tan diversas: los
Pitagodricos tenian una mayor seguridad, probablemente, en las prohibiciones
qgue debian respetar que en su acionalidad. Merece notarse, en paticular,
gue las reglas de 275 no prescriben el vegetarianismo total, que es un
corolario de la transmigracion (cf. Diégenes L. viii, 19 (Aristoteles fr. 194),
quien indica que soélo se prohibian partes concretas del cugpo). No hay, de
hecho, en el siglo v, prueba alguna de la renuncia Pitagorica al sacrificio
animal, que fue el punto central de gran parte de la religion de la polisgriega,
en cuyos asuntos participaron tan destacadamente los Pitagoricos del sur de
Italia. Los conflictos en los testimonios del siglo iv (DK 14, 9; 58E) indi can que
iba a haber grandes controversias dentro del movimiento.



i) Otras prohibiciones.

276 Aristoteles fr. 197, Porfirio Vida de Pitagoras

42 (DK 58 c 6)
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276 Habia también otra clase d&mbolos 143
llustrados como sigue: "no pases nunca por encima
de una balanza", i. e., no seas codicioso; "no
remuevas el fuego con una espada", i. e., no vejes
con duras palabras a un hombre henchido de ira; "no
deshojes la cama" i. e., no trasgredas las leyes, que
son las coronas de las ciudades. O, de nuevo: "no
comas el corazon", i. e., no te vejes a ti mismo con
dolor; "no te sientes sobre una racion de trigo", i. e.,
no vivas en ociosidad; "cuda viajes, no te vuelvas
atras", i. e., cuando te estas muriendo, no te agarres
ala vida( A W.D. Ross).

Estos acusmatdla primera mitad de una larga enumeracion conservada por
Porfirio) suenan a sabiduria proverbial, aunque han sido seleccionados e
interpretados con la mira puesta en una ética mucho mas puritana que la que
la mayor parte de los Griegos habria aceptado. Es obvio que jamas tuvieron la
intencion de que se les tomara al pie de la letral44 pero alguno de los
significados dados (e. g., los concernientes a las leyes, la vida y la muerte)

143 Se., ademas de la ilustrada en 281.

144 Pero, en otras partes, se registemnismataque tienen toda la apariencia de supersticiones
primitivas, como "Escupe sobre los recortes de tu pelo y las limaduras deslisyUAl calzarte,
comienza por el pie derecho vy, al lavarte, por el izquierdo" (de J&mddk, 21, DK 58 c 6).



reflejaban, con claridad, las preocupacbnes Pitagoricas: es posible que las
maximas asi expuestas hayan tenido, en origen, un uso mucho mas amplio.

iii) NOmero y harmonia.

277 JamblicoVida de Pitdgora82 (DK 58 c 4)
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277 Todos los asi llamadasusmata se dividen en

tres clasesalgunos indican lo que una cosa es, otros
gué es lo mas y otros qué es lo que se debe hacer o no
hacer. Ejemplos de la clase ¢,qué es? son ¢qué son las
islas de los aventureros?: el sol y la luna. ¢ Qué es el
oraculo de Delfos?: latractys: que es la harnmba

en la que cantan las Sirenas. Ejemplos de la clase
"¢,qué es lo mas,..?" son: ¢qué es lo mas justo? el
sacrificar. ¢Qué es lo mas sabio? el numero; pero
después ed hombre que asigndé nombres a las cosas.
¢, Qué es la mas sabia de las cosas en nuesid?po

la medicina. ¢Qué es lo mas hermoso? la Harmonia.

¢, Qué es lo mas poderoso? el conocimiento. ¢Qué es
lo mejor? la felicidad. ¢ Cual de las cosas gue se dicen
es la mas verdadera? que los hombres son perversos.

No se sabe quién fue, en origen, el autorde la triple clasificacion, aunque los
modernos estudiosos le otorgan la paternidad a Aristoteles. Ya hemos
estudiado ejemplos de la tercera clase de Janblico (275-6). Los ejemplos de la
segunda clase, a pesar de manifemr una forma tan antigua como la de la
sabiduria popular, parecen muy influenciados por la filosofia posterior, tanto



en su contenido, como en su terminologia. Mas claramente Pitagéricas son las
ilustraciones de la clase ¢qué es? y, particularmente importante, la del oraculo
deifico 145, La verdadera fuente de sabiduria es latetractys,i. e., los cuatro
primeros numeros naturales, a los que se concibe conexos en varias
relaciones. El significado de la tetractys,al igual que la del oraculo, necesita
interpretacion (cf. Heraclito 244); hemos procurado una aproximacién a su
significado: a partir de estos cuatro nimeros se pueden construir las razones
harménicas de la cuarta, la quinta y la octava (cf. el acusmasobre la
hermosura) 146 La importancia capital de estas razones para los primitivos

145 Es posible que la doctrina de Pitagoras haya sido deudora del Apolo deifico, en un
sentido menos metafdérico. Asi, la cita

278 Aristoxeno fr. 15 Wehrli, Didgenes Laercio VIII, 8
(DK 14, 3)
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(Y Aristoxeno dice que Pitdgoras tomé la mayotepde sus
doctrinas éticas de la sacerdotisa deifica Temistodlaks
doctrinas pudieron haber encontrado una acogida
particularmente favorabl e en Crotona y Metaponte,
ciudades adictas al culto de Apolo el "Purificador" (cf.
Burkert, Lore,1134; cf. también 273).

146 Cf. més ampliamente

279 Sexto, adv. math. vii, 94-5
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(Y, al indicar esto, los pitagoricos, a veces, tenian la

costumbre de decir "todas las cosas son semejantes al
numero" y de jurar, a veces, su juramento mas poderoso asi:
"No, por aquel que nos dio ketractys, que cotiene la



Pitagdricos podemos vislumbrarla en la referencia a las Sirenas, cuyo cato
identifica Platon con la musica de las esferas en las que se mueen los
cuerpos celestegRep.616 £ 617E; cf. 449infra). La hairmoniao "concordancia”
tenia para ellos un significado general, ciertamente cosmico.

Es muy verosimil que la doctrina de la harmoniay la razén numérica

procediera del mismo Pitdgoras. La aplicacion de la teaia del nimero a la

musica era ciertamente una preocupacion cerral de los Pitagéricos en la
época de Platén y de Aristételes; y resulta tentador considerar a Pitagoras
como el pensador que estmuld la fascinacion por la idea de la harmoniacomo

un principio de orden en las cosas, principio que hallamos en filosofos tan
distintos como Heraclito (207-9), Empédocles (especialmente 348, 366, 373
4, 388) y Filolao (424, 429). Un testimonio explicito de que Pitagorasiescubrid
que las relaciones musicales fundamentales con la octava podian

representarse mediante una simple razon numeérica se encuentra sélo en
autores tardios y poco fiables, que pueden, en dltima instancia, depender de
Jenocrates (cf. fr. 9 Heinze, Portiio, in Ptol. 30, 2 ss.), no creible, por tanto.
Aristoxeno asocido una demostracion fisica de la idea (mediante el uso de
discos de bronce), no a Pitagoras, sino a un Pitagérico de comienzos del gio

v, llamado Hipaso (cf. fr. 90 Wehrli, Escol. Platon, Fedro108D = DK 18, 12). Es
probable que el conflicto testimonial en este punto tenga relacion con una
antigua division de opiniones entre los Pitagoricos respecto al origen del

elemento cientifico o tedrico en su tradicion:

fuente y la raiz de la siempre fluyente naturaleza". Con la
expresion "aquél que diguerian decir Pitagoras (pues le
deificaban) y con el término "la tetractys”, un namero, que,
por estar compuesto de los cuatro primeros nameros, causa
el numero mas perfecto, como e. g., el diez (porque uno, dos,
tres y cuatro son diez). Este nUmerdaeprimeratetractys

y es llamada "fuente de la siempre fluyente naturaleza”,
puesto que el universo entero es gobernado harmonicamente
y la harmonia es un sistema de tres concordancias, la
cuarta, la quinta y la octava y las proporciones de estas tres
corcordancias se encuentran en los cuatro numeros
mencionadoA en el uno, dos, tres y cuatro).



280 Jamblico,Comm. mathsc. pags.76, 1677, 2
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280 Dos son lostipos de filosofia Italica, llamada
Pitagodrica. Pues dos fueron también las clases de sus
practicantes, losacusmaticos y los matematicos.

(De ellos), losacusmaticos eran reconocidos como
Pitagoricos por los demas, pero éstos no reconocian
como tales aok matematicos, ni que sus practicas
intelectuales proceden de Pitagoras, sino de
Hipaso. De éste, unos afirman que era de Crotona y
otros de Metaponte. Los Pitagoricos que se ocupaban
de las ciencias reconocian quedogsmaticos eran
Pitagodricos y irmaban que ellos mismos lo eran en
grado aun mayor y que lo que ellos decian era la
verdad.

Sigue una narracion (que pretende proceder de los matematicos)sobre la
distincion inicial que los mismos Pitagéricos establecieron entre los mayores,
actuantes en politica, y que adoptaron el Pitagorismo simplemente como un

modo de vida (hacian de los acusmatasin duda, sus guias) y los mas jovenes,
gue mantenian una mayor ociosidad y disposicion para el estudio. Sabemos
que los matemattosrenegaron de Hipaso y atribuyeron a Pitagoras mismo la

paternidad de la doctrina que los acusmaticotes negaban.

La pretension de que la especulacion Pitagorica sobre la musica y el nUmero



surgid con Hipaso no es intrinsecamente plausible, peo no se habria
postulado, de haber estado el nombre del propio Pitagoras tan intimamente

vinculado al (e. g.) descubrimiento de las razones harmoénicas como a (e. g.) la
creencia en la reencarna&ion. La siguiente estimacion parece plausible: 1) Las
razones numérica de las tres conordancias mencionadas en 279 eran conoei
das ya en la época de Pitagoras, probablemente a partir de la obervacion de

la diferencia de tono entre las cuerdas sometidas a la misma tension y cuyas
longitudes difieren segun las razones en la tetractys.2) Pitagoras confirié la

aplicabilidad de estas razones a los intervalos musicales, dandole una gran
significacion general. 3) En consecuencia, un Pitagorico antiguo, como
Hipaso, pudo haber tratado de encontrar pruebas nuevas e impresionantes
de su aplicabilidad (de ahi la famosa leyenda del herrero harmonioso, e. g.,
Jamblico V. P., 115 ss., Macrobio,S. Scip. ij 1, 9 ss.; cf. al respecto Burkert,
Lore,3757).

El acusmasobre el oraculo deifico contiene una promesa mistca de que el
universo manifiesta orden y racionalidad. La doctrina es susceptible de un

desarrollo tanto metafisico, cosmoldgico y matematico por parte de hombres

cultos, como de una elaboracibn numerolégica pueril por parte de los

credulos (sin que ambas clases de hombres se excluyan). Lgresencia de
ambas tendencias en el pensamiento Pitagdrico posterior es natural, solo si la
doctrina fue del propio Pitagoras.

Iv) El destino del alma.

281 Aristoteles, fr. 196; Porfirio, Vida de
Pitagoras4l (DK 58 ¢ 2)
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281 Pitagoras dijoalgunas cosas de un modo
mistico y simbolico y Aristételes recogidé la mayor
parte de ellas, e. g. que llamaba al mar lagrima de
Krono, a las Osas manos de Rea, a las Pléyades lira de



las Musas, a los planetas perros de Perséfone y al
sonido que surgia defonce golpeado la voz de un ser
divino aprisionado en el bron€Er. W. D. RosS).

282 Aristoteles, fr. 196; Elio, V. P.iv, 17 (DK 58

C2)
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282 Decia que el origen de los seismos no era mas
gue una concurrencia de los muertos; el arco iris, el
fulgor del sol, y el eco que a veces golpea en nuestros
oidos, la voz de seres mas podeld@solsV. D. RosS).

283 Aristotelesde part. an94b 324 (DK 58 ¢ 1)
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283 Sitruenaf si es como dicen los Pitagoritos
es por causa de una amenaza a las egtan en el
Tartaro, para que tengan miedo.

Los iniciados Pitagoéricos deben haber esperado conseguir la fécidad para su
alma después de la muerte, debido a su conducta escrupulosa (27%) y su
superior entendimiento de la naturaleza de las cosas (cf 277). Las citas 281
(en unién del acusmade 277 sobre las islas de los aventurados), al igual que
gran parte de las maximas practicas (cf. JamblicoV. P. 85), expresan
pensamientos explicitos sobre la muerte y constituyen una sistematica
interpreta cion racionalizadora del mito (incluso algunas remodelaciones de la
nomenclatura de las constelaciones) ampliamente elaborada en pro de una
escatologia caracteristica. Estructuran los personajes nticos y los sucesos
como figuras del mundo natural de nuestro entorno, de un mundo que no se
concibe realmente como naturaleza, sino como poblado de seres espirituales
invisibles, empenados en un drama de vida y de muerte. La totalidad de su



esquema no nos resulta ahora completamente inteligible, pero sus puntos
centrales son claramente el sol y la luna, lugar de descanso para los
aventurados, y la regidon subterranea del infierno (cf. la escatologia eleusiana
del Himno a Deméten80-2). Esta también reflejada en un famoso epinicio que
Pindaro escribié para Teron de Acraga (en Sicilia) en 476 a. C.:

284 Pindaro,Olimpicas ij 56-77
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284 Los muertos, cuyas mentes son perversas,
pagan inmediatamente su pena aqui (sc. sobre la
tierra) fi pero las faltas cometidas en el reino de
Zeus son juzgadas bajo la tierra rpquien
pronuncia sentencia con odiosa necesidad. Los
buenos, dare quienes brilla el sol por siempre, con
noches iguales y dias iguales reciben una vida sin
fatiga, sin vejar el suelo con la fuerza de sus
manos, ni el agua del mar, a causa de aquelgéner



de vida, mas cuantos se complacen en ser fieles a
sus juramentos participan de una vida sin
lagrimas junto a los dioses llenos de honor, mien
tras que los otros soportan una terrible fatiga.
Cuantos por tres veces se atrevieron a mantener
su alma pura déoda clase de maldades, mientras
vivian en uno y otro mundo, atravesaron el
camino de Zeus hacia la torre de Crono, donde las
auras del Océano soplan en torno a ja Isla de los
bienaventurados; y flores de oro brillan como el
fuego, algunas sobre la orilldesde arboles
resplandecientes, mientras que otras las nutre el
agua; con guirnaldas entrelazan sus manos y con
coronas, segun los rectos consejos de Radamante,
a quien sienta a su lado, a su disposicion, el gran
Padre, el esposo de Rea, que tiene & trds alto

gue todos.

Este poema, al igual que el 410infra, fue probablemente escrito para un

Mecenas, de creencias claramente pitagoricas. Aunque subiste una gran

oscuridad respecto a la relacion entre juicio, castigo y reencarnacion, la cita
284, enunion de 281-3, sugiere que Pithgoras ensefid una escatologia, segun
la cual: 1) el alma, después de la muerte, es sometida a un juicio divino; 2)
sigue el castigo en el inframundo para los perversos (con la esperanza, tal
vez, de una liberacion final: 410); pero 3) hay un destino mejor para los

buenos, quienesfi si se mantienen libres de maldad en el mundo siguiente y

en una reencarnacion ulterior en éstdl pueden, por fin, alcanzar las islas de

los bienaventurados (cf. Platén, Gorg.523A-B).

CONCLUSION

285 Porfirio, Vida de Pitagorag9 (DK 14,8a)
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285 Lo que decia a sus compafieros nadie puede
decirlo con seguridad; pues el silencio entre ellos no
era el corriente. Sin embargo, todos llegaron a conocer
que sostenia primero, que el alma es itehor
segundo, que se transformaba en otra clase de seres
vivos y también que los seres retornaban cada ciertos
ciclos y que nada era absolutamente nuevo y, por fin,
gque todos los seres vivos debian denarse
emparentados. Parece que Pitdgoras fuerakps en
introducir estas crearas en Grecia.

La cita 285 (procedente probablemente de Dicearco) compendia un cuadro de
la ensefianza de Pitagoras, que nuestro estudio de las fuentes ha confirmado,
aunque descuida uno o dos puntos que nosotros hemos degsacado (en
particular, las ideas sobre el nimero y la harmonia)e incluye un aspecto poco
mencionado, como el silencio Pitagorico (cf. Aristoteles fr. 192, DK 14, 7;
Diog. L. viii, 15) y la creencia en la recurrencia ciclica (cf. Eudemoap. Simpl.
in Phys. 732, 30, DK 584&34). Al igual que las demas fuentes no apunta
ninguna de las razones que Pitdgoras pudo haber aducido en apoyo de sus
doctrinas. Como las demas fuentes, procura una escasa base para reconocer
algo resueltamente filosofico o cientifico en el contenido de su pensamiento.
Debemos concluir que Pitago-ras no fue un filosofo, sino un lider religioso
carismatico. No obstante, su contribucion al pensamiento griego, considerada
en un sentido mas amplio, fue original, atractiva y duradera.



CAPITULO VIII - PARMENIDES DE ELEA

FECHA Y VIDA

286 Platon,Parménided27A (DK 29 A 11)
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286 Segun una noticia de Antifonle, Pitodoro dijo que
Parménides y Zendn vinieron una vez a Atenas a las
Grandes Panateneas. Parménides tenia muchas afio
A aproximadamente setenta y cificpestaba lleno de
canas, pero tenia buen aspecto. Zendn contaba
entonces cerca de cuarenta y era alto y agraciado; se
decia que habia sido su favorito. Se hospedaron en
casa de Pitodoro, en el Ceramico, fuera de la raurall
Alla fueron Sécrates y otros muchos con él, deseosos
de oir el tratado de Zenoi porque era ésta la
primera vez que Parménides y Zenon lo habian lle
vado a Atend$ . Socrates era por entonces muy
joven.

Tanto si Parménides y Zenon visitaron o no Atenas alguna vez, y se

encontraron alli con el joven Sdécrates, no era necesario que Platon fuera tan
preciso tocante a sus respectivas edades y el hecho de que aduzca estos
detalles es una sugerencia de peso de que escribe con precision cronoldgica.



Socrates tmia mas de sdéenta afios cuando se le dio muerte en el afio 399 a. C,
lo que quiere decir que nacié en 470/469. Si suponemos que las palabras
ROt aRA "OuEGEEN", significan que tenia menos de veinte afios, el
encuentro pudo haber tenido lugar en el afio 450 a. C. Estos céalculos sitan el
nacimiento de Parménides entre los afios 515610 a. C. aproximadamente y el
de Zenon entre el 490485. Escierto que la fecha que da Didgenes, quien la
tomd probablemente de Apolodoro, no se aproxima a estos calculos; pero,
como sefiala Burnet (EGP 170), "la fecha dada por Apolodoro se basa
solamente en la de la fundacion de Elea (540 a. C.), fecha que adoptpara el
floruit de Jenofanes. Parmeénides nacié este afio, al igual que Zenon nacio en el
afo del floruit de Parménides”. A pesar de que un diadlogo platonico tardio sea
un testimonio poco satisfactorio para una datacién cronoldgica, dificilmente
puede dudarse de que es mas fidedigno que el de Didgenes.

287 Diogenes Laercio ix, 213 (DK 28A 1)
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nota 1 del texto griego:

1 La afirmacion de Teofrasto debe haberse
referido a Jenofanes, pero Didgenes escribe
como si se tratara de Parménides.

287 Parmeéniaks de Elea, hijo de Pires, fue discipulo
de Jendfanes (y éstayle Teofrasto en sHpitome,

lo fue de Anaximandro). Pero, aunque fue discipulo
de Jenodfanes, no le siguio. Se asocio también, segun
dijo Socion, al Pitagorico Aminias, hijo de
Dioquetes, vian pobre pero de hombria de bien, a
quien prefirio seguir. Cuando Aminias murio,
Jendfanes, descendiente de una familia distinguida
rica, le erigi6 un monumento. Fue Aminias y no



Jenofanes quien le convirtid a la vida
contemplativa... Alcanzo siloruit en la Olimpiada

69 (sc. 500 a. C.)... Se dice también que legisl6 para
los ciudadanos de Elea, segun afirma Espeusipo en
su escritdSobre los Filosofos.

Los otros detalles de esta informacién derivan probablemente de tradiciones
antiguas, que es posibke que sean verdaderas, en particular la anécdota
minuciosa de Socion. Si fue un Pitagorico quien convirti6 a Parménides a la
filosofia, pocas son las huellas de que, en la época de la madurez de su
pensamiento, continuara en €l viva preocupacion alguna por las ideas
Pitagoricas, salvo, tal vez, su descripcion del nacimiento como algo "odioso"
(306) y la doctrina sobre el destino del alma, de la que nos habla Simplicio
breve y alusivamente en relacion con el fr. 13(in Phys.39, 18). La observacion
de que fue discipulo de Jendfanes la tomo6 Teofrato de Aristoteles, quien, a
su vez, pudo haberla tomado de una referencia, acaso no del todo seria, en el
Sofistade Platon (cf. 163, con su discusion en pags. 243 ss.). Hay, sin duda,
resonancias, no meramente verlales, de la teologia (170 y 171) y de la
epistemologia (1869) de Jendfanes en Parménides y es posible que su
decision de escribir su filosofia en hexametros haya sido impulsada, en pate,
por el ejemplo de Jendfanes, quien paso la ultima etapa de su larg vida en
Sicilia y en el sur de ltalia.

EL POEMA HEXAMETRICO DE PARMENIDES

A Parménides se le atribuye un soélo "tratado" (Didg. L. i, 16, DK 28 A 13).
Fragmentos importantes de esta obra, un poema en hexametros, subsisten
gracias a Sexto Empirco, en gran medida (conservé el proemio) y a Simplicio
(que transcribié amplios extractos en sus comentarios alde caely a la Fisica
de Aristoteles, "debido a la rareza del tratado”. Tanto los tratadistas antiguos
como los modernos concuerdan en su baa estima de las dotes de escritor de
Parménides. No tiene facilidad de diccion y su esfuerzo por constrefiir sus
nuevas ideas filosoficas, dificiles y sumamente abstractas, a una forma
métrica, desemboca en una obscuridad constante, egsecialmente en su
sintaxis. Los pasajes menos argumentativos de su poema, por otra parte,
presentan una especie de tosca pomposiad.



Después del proemio, el poema se divide en dos partes. La prmera expone
"el corazon sin temblor de la Verdad persuasiva" (288, 29). Su argmento es
radical y poderoso. Parménides proclama que, en cualquier investigacion,
hay dos y sélo dos posibilidades l6gicamente coherentes, que son excluyentes
A que el objeto de la investigacion existe o que no existe. Basandose en la
epistemologia, rechaza la segunda alternativa por ininteligible. Se dedica,
después, a denostar a los mortales corrientes, porque sus creencias
demuestran que no escogen entre las dos vias "es" y "no es", sino que siguen
ambassin discriminacion. En la seccion final de esta primera parte explora el
camino seguro, "es" y prueba, en un tour de forcesorprendentemente
deductivo, que, si algo existe, no puede llegar al ser o perecer, cambiar o
moverse, ni estar sometido a imperfeccion alguna. Sus argumentos y
conclusiones paraddgjicas ejercieron una poderosa influencia sobre la filosofia
griega posterior; su metodo y su impacto se han comparado, con razon, con
los del cogitode Descartes.

La metafisica y epistemologia de Parménides no dejan lugar aguno a
cosmologias como las qe habian modelado sus precursores jonios, ni
tampoco a la mas minima creencia en el mundo que nue$ros sentidos
manifiestan. En la segunda parte del poema (del que subsiste una menor
parte), sin embargo, informa de "las opiniones de los mortales, en las @qie no
hay verdadera creencia". El estado y el motivo de este aserto son obscuros.



EL PROEMIO

288 Fr. 1 (Sextadv. mathvii, 3 (versos 1-30)
Simplicio de cael®57, 25 ss. (versos 282))
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notas 1, 2 y 3 al texto griego:

1 Scbre la lectura conjetural a/)sth  cf. A. H.
Coxon, CQ N. S. 18 (1968), 69; A. P. D.
Mourelatos, the Route of Parmenide@New
Haven, Conn. 1970), 22 n. 31.

2 eu)kukle/oj Simplicio, defendido por
Diels, Parmenides LehrgedichiBerlin, 1897),
547, eu)pei qeloj Sexto (lectio facilior)



tiene algunos defensores modernos, e. g.
Mourelatos, Route, 154-7.

3 perw~nta Simpl. A; per o)/nta DEF.

288Las yeguas que me transportaban me llevaron
tan lejos cuanto mi animo podria desear, cuando,
en su conducciéme pusieron en el famosisimo
camino de la diosa, que guia al hombre que sabe a
través de todas las ciudades. Por este camino era
yo llevado; pues por él me acarreaban las habiles
yeguas que tiraban del carro, mientras unas
doncellas mostraban el caminoelNeje rechinaba

en los cubos de las ruedas ardiente, pues lo
presionaban fuertemente a uno y otro lado dos
ruedas bien torneadas, cuando las hijas del Sol,
después de abandonar la morada de la Noche y
quitados los velos de sus cabezas con sus manos,
se apesuraron a llevarme a la luz. Alli estan las
puertas de los caminos de la Noche y del Dia, que
sostienen arriba un dintel y abajo un umbral de
piedra. Elevadas en el aire, se cierran con grandes
puertas y la Justicia, prodiga en castigos, guarda
sus llave alternativas. Rogandole las doncellas
con suaves palabras, habilmente la convencieron
de que les desatara rapidamente de las puertas el
flador del cerrojo; y éstas, tras hacer girar
alternativamente sobre sus goznes los ejes de
bronce, provistos de renmes Yy clavos,
originaron, al abrirse, una inmensa abertura. A
su traveés, en derechura, conducian las doncellas el
carro y las yeguas por un ancho camino.

Y la diosa me recibiéo benévola, cogi6 mi mano
derecha con la suya y me habl6 con estas palabras:
"Oh joven, compafiero de inmortales aurigas, que
llegas a nudsa morada con las yeguas que te
transportan, salve, pues no es mal hado el que te
impulsé a seguir este camino, que esta fuera del
trillado sendero de los hombres, sino el derecho y



la justicia. Espreciso que te aprendas todo, tanto

el imperturbable corazon de la Verdad bien
redonda, como las opiniones de los mortales, en las
gue no hay verdadera creencia. Sin embargo
aprenderas también como lo que se cree deberia ser
aceptable, porque penetra totahte todas las
cosas".

El objetivo principal de Parménides en estos versos estd en relamar el
conocimiento de una verdad no alcanzada por la clase normal de los
mortales. Su reclamacion aparece dramaticamente expresada por medio de
motivos procedentes, en gran medida, de Homero y de Hesiodo, con
hermanamiento de diccion y metro. Se ha sugerido, a veces, que su viaje
hacia la diosa evoca los viajes magicos de los chamanes. Pero, como antes
hemos sugerido (pags. 332 s.) es dudosa la existencia de una tdacion
chamanista en la Grecia antigua. Sexto, a quien siguen muchos estudiosos
modernos, interpretd el viaje como una alegoria de iluminacion, como un
transito de la ignorancia de la Noche al conocimiento de la Luz. Pero
Parménides empieza ya su viaje enuna llamarada de luz, como es propio de
quien "conoce". El aspecto central de la narracidon esta sugerido, mas bien, por
el obstaculo que tiene que pasar y por el lugar al que ha de llegar, los dos
hechos (aparte de la desripcion del carro y de su movimi ento) en los que el
poeta piensa. Parménides trata de abandonar el mundo familiar de la
experiencia en el que la noche y el dia alternan, alternancia gobernadani
como habria admitido también Anaximandro i por la ley o "justicia". Los
sustituye por una via de pensamiento ("una gran via") que conduce a una
comprension transcendente de la verdad sin cambio y a la de la opinion
humana. No menos importante es su mensaje acerca del obstaculo para la
consecucion de esta meta: la barrera que impide escapar de la mo#l opinion
es formidable, pero cede el paso a una "discusion moderada”.

Los motivos de las puertas del Dia y de la Noche y de la revelecion divina,

modelados sobre materiales de laTeogoniade Hesiodo, estan bien elegidos
para expresar tanto el hiato inmenso que, en opinion de Parménides, separa
la investigacion racional del entendimiento comun de los hombres, como la
inesperabilidad de lo que su propia razon le ha descubierto (cf. para ambos
puntos Heraclito, e. g. 205, 206, 210). La revelacion religisa sugiere la gran



seriedad de la filosofia y una llamada a la autoridad fi una autoridad, sin
embargo, no sin controversiafn : "Juzga con la razon mi refutacion envuelta en
disputa” dice la diosa mas tarde (294). Es evidente que Parménides pretende
desafiar la autoridad magistral de Hesiodo y concuerda con Jendéfanes en que
la poesia tiene una responsabilidad demasiado solemne como para que se la
deje en manos del mito.

289 Fr. 5, Proclojn Parm. |1 708, 16 Cousin
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289 Me es igual donde comience; pwedveré de
nuevo alli con el tiempo.

El 289 encaja claramente después de 288 e inmediatamente antes de 291, al
menos si se interpreta que todas sus pruebas de 298 se inclinan, como punto
de partida comun, por la eleccion especificada en 291 (cf. tamipen 294)47,

LA VERDAD
i) La eleccion.

291  Fr. 2, Proclo,in Tim. i, 345, 18; Sim

plicio, in Phys. 116, 28 (versos 38)
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291 Pues bien, yo te diré (y ta, tras oir mi
relato, llévatelo contigo) las Unicas vias de

147 Con 289 puede compararse 290 Heraclito fr. 103, Porfiriusin Illiadem XIV, 200 cuno\ n
a)yrxh \ kai \ pe/raj e)pi ku/klou (Principio y fin son comunes en un circuld®ero
no es necesario que Empédocles quiera implicitamente decir en este contexto que su
propio pensamiento es circular, a pesar de su expresion "la verdad bien redonda".



investigacion pensables. Laa, que es y que le
es imposible no ser, es el camino de la
persuasion (porque acompafia a la Verdad); la
otra, que no es gue le es necesario no ser, ésta,
te lo aseguro, es wuna via totalmente
indiscernible; pues no podrias conocer lo no
ente (es impodi) ni expresarlo.

La diosa comienza con la especificacion de las dos unicas vias de
investigacion que deberian contemplarse. Se supone, evidentenente, que son
|l6gicamente excluyentes: si escoges la una, dejas consecuentemente de seguir
la otra y no es menos claro que son excluyentes, porque son contradictorias
(cf. 296, 16: "la decision sbre ello estad en que: ello es o ello no es")8. ¢ Qué es
el "ello" que nuestra traduccion supone como sujeto gramatical del verbo estin
de Parménides? Presumiblemente,un objeto cualquiera de investigacion en
cualquier investigacion se debe suponer que el objeto es o0 que no es. La
interpretacion misma de estin, traducido, en este caso, toscamente, pero con
neutralidad por "es", es mas dificil. Las dos parafrasis obvias son la
existencial ("existe") y la predicativa ("es (algo u otro)"). Para intentar tomar
una decision por una u otra, necesitamos considerar los argumentos en que
estintiene una mayor prominencia, en particular el argumento contra la via
negativa de investigacion en los versos 58 de 291.

La consideracion de este argumento no es, por desgracia, decisia. Resulta
imposible, sin duda, conocer o mostrar o que no existe: nadie puede conocer
a Mr. Pickwick o mostrarselo a cualquier otro. Pero una lectura predicativa
de la premisa de Parménides es también plausible: parece imposible conocer
0 mostrar lo que no es algo u otra cosa, i. e. lo que no posee atributos y no
tiene predicados verdaderos. Mas claro es 296,21, donde una premisa an&
loga fi "no puede decirse ni pensarse lo que no es", versos 8Bii se utiliza,
para arguir contra la posibilidad del llegar a ser o del perecer. La cuestion que

148 Una dificultad: Parménides califica, mas adelante, a la primera via de "es imposble
gue no sea" y a la segunda de "es necesario que no sea", lo que no es contradictorio. Una
solucion: estas ulteriores especificaciones, tal vez, no constituyen caracterizaciones de las
dos vias, sino indicaciones de su incompatbilidad. El verso 3 dir ia: la primera via es "ello
es" y, se sigue necesariamente que, si algo es, no sucede que no es. Lo misnmoutatis
mutandis,seria para el versob.



plantea Parménides consiste en que, si ao llega al ser, ha debido no existir
anteriormente i y entonces, habiia sido verdad decir de ello "no es"; pero la
premisa prohibe afirmar precisamente esto y, por tanto, puede ser no llegar a
ser. Ahora bien, "llegar a ser" en este contexto equivale plenamente a "llegar a
existir' y, en consecuencia, "no es" significa aqui'no existe".

En 296, 10, sin embargo, Parménides pasa inmediatamente a referirse a lo que
no existe (en hipoétesis, naturalmente) con la calificacion de "la nada" (cf. 293,
2). Esto sugiere que interpreta la neexistencia como queno es nada en absoluto,
I. e. carente de atributos y que existir es, por tanto, para €l "ser una cosa u
otra" en efecto. Cuando, mas tarde, (e. g. 297, 23; 299, 468) emplea el
participio eon,"ente", es mucho mas facil interpretarlo como "realidad" o "lo
real" que como mero indicador de existencia. Lo que otorga realidad a algo
es, sin duda, lo que posee algun predicado verdadero (e. g. "ocupa espacio”).
Si esta linea de intepretacion es correcta, el uso parmenideo deestin es
simultaneamente existencial y predicativo (como sostuvo KR), pero no estan
mezclados por esta razén (como concluyo KR).

De la incognoscibilidad de lo que no existe concluye directamente
Parménides que la via negativa es "indiscernible", i. e. que una declaracion
existencial negativa no expresa un pensamiento claro. Podriamos exponer la
cuestion de esta manera: "escojamos cuguier objeto de investigacion (e. g.
Mr. Pickwick). En este caso, la proposicion "Mr. Pickwick no existe" deja de
expresar un pensamiento genuino. Porque, si fuera un pensamierto genuino,
deberia haber sido posible conocer su sujeto, Mr. Pickwick; pero, esta
posibilidad no se logra mas que si Mr. Pickwick existe i que es lo que niega
la proposicion precisamentefi ". Esta linea de argumertacion ha atraido
poderosamente, de una u dra manera, a muchos filésofos, desde Platon hasta
Russell. Su conclusion es paradojica, pero, como todas las buenas paradojas,
nos fuerza a examinar, con mayor profundidad, nuestra comprension de los

conceptos utilizados fi particularmente, en este caso, &s relaciones entre
significado, referencia y existencia 149,

149 Los editores completan, con frecuencia, el medio verso 8 de 291 con un fragmento,
conocido solo a través de fuentes completamente distintas: 292 Fr. 3, ClementeStrom. VI,
23; Plotino V,i, 8 to\ ga\rau)to \ noei=n e)/stin te kai \ ei)=nai (Pueslo
mismo es ser pensado y s&i).se traduce asi (otros tradiwcen: "Pensamiento y ser son lo
mismao"), parece que podria encajar aqui; la cita 239, | muestra que Parménides explicita
consideraciones sobre lo que puede ser pensado, no precisamente sobre lo que puede ser
conocido, en contexto argumentativo contra la via negativa. Pero, de ser asi, extrafia que ni



i) Error humano.

293 Fr. 6, Simplicioin Phys.86, 2%8; 117, 413
XP) 1O Aéyetv te voelv t7 £ov Eppevon Eott ydp elva,
undtv &° odk Eotuv' té o' Eyd opdleofo &vova,

PG yap ¢ &9° 8800 tadtng Sitdorog {elpyw),

abtdp Erat’ &nd tig, fjv &) Ppotol eiddreg odbiv
Thdrrovtat, blkpavor &unyxavin yép &v adtdv 5
otiPecLy (Bdvel mhoaxtdv véov' ol BE gopolvian

kool Spdg ToPhol Te, TEBNMOTEG, &xprta ¢DAa,

olg 10 méheay e kal odk elven Tadtdv vevoplotar

kod tadtdv, mévtwv 62 madlvipondg éoti xéAevBog.

293 Lo que puede decirse y pensarse debe ser, pues
es ser, pero la nada no es. Esto es lo que te ordeno
gue consides, pues esta es la primera via de
investigacion de la que intento apartarte y después
de aquella por la que los hombres igntes vagan,
dicéfalos; pues la incapacidad guia en su pecho el
pensamiento errda; son arrastrados, sordos y
ciegos a la vezstupefactos, gentes sin juicio, que
creen que ser y no ser son lo mismo y no o mismo;
el camino que todos ellos siguen es regresivo.

El compendio de Parménides contra la via negativa en este caso (versos-B),
que dice, en efecto, que cualquier objed de pensaniento debe ser un objeto
real, confirma a pesar de su oscurtdad, que su rechazo de "no es" se debe a su
preocupacion por el contenido posible de un pensamiento genuino. Sigue una
advertencia contra una segunda via errada, identificada como la via de
investigacion que siguen los mortales. Esta tercera via no se menciona en 291
y no es dificil averiguar por qué. La diosa estaba especificando, en esa cita,
alternativas l6gicamente coherentes entre lo que un investigador racional

Simplicio ni Proclo lo citen al final de 291 y es dificil de entender la contribucion que
afade al razonamiento de 291, 68. (Sinoeinsignificara "conocer" aqui, como e. g. cree C. H.
Kahn (Rewiew of Metaphysic®2 (19689), 70324), es posible entonces quda cita 292 fuera
simplemente una manera distinta de expresar la 291, 7#8. Pero Parménides utiliza noeinen
paralelo con simples verbos de decir (293, I; 296, 8 (cenonumon296, 17) y, por tanto, debe
traducirse por "pensar".



debe decdir. La tercera via es simplemente el camino, en el que uno se en
contrara incurso, si, al igual que la generalidad de los mortales, no toma esta
decision (293, 7), por causa del fracaso en el uso de las facultades criticas (293,
6-7). Resultara que uno dice o inplica tanto que una cosa es como que no es
(e. g. mediante la aceptaion del cambio y de la llegada a la existencia); y, asi,
uno vagara desvalido desde una de las vias diferenciadas en 291 a la otra vy,
por tanto, los pasos seran "regresivos", i. e. comadictorios. Uno reconocera,
naturalmente, que "es" y "no es" no son lo mismo, pero, por errar en la
decision entre ellos, se les tratard como si fueran lo mismo.

A la cita 293 seguia probablemente, después de un intervalo, un fragmento,
en el que la diosa pide a Parménides que se decida (al contrario de los
mortales repudiados en 293) por la refutacion de la segunda via:

294 Fr. 7, Platén, Sofista242 A (versos 1-2);
Sexto,adv. mathvii, 114 (versos 26)

ob y&p pimote tolto bapfi elvat iy dédvrar

dAhd ol Tiiod’ &’ Obol biLfolog elpye vonpa

undé o' Efog moAimeipov Sbov katd TAvEe Pubode
vopdy dokomov Sppa kal Ayjeoocay dxouviy

kod yAdooav, xpivalr B2 Adye mohiddnpv Eleyyov 5
£€ Euédev pnbévra.

294 Pues nunca se probara que los no esges;
mas tu aparta tu pensamiento de esta via de
investigacion y no permitas que el habito, hijo de la
mucha experiana, te obligue a dirigirte por este
camino, forzandote a usar una mirada vacilante o un
oido y una lengua plenos de sonido sin sensioho,
gue juzga racionalmente la muy discutida refutacion
dicha por mi.

iii) Signos de verdad.

295  Fr. 8, 14, Simplicio, in Phys. 78, 5;

145, 1

pbévog &’ EtL pubhog dSoio
reimetan ©¢ Eotv' tadty & Em ofpat’, Eool
TorAa pédh’, @¢ dyévnrov £dv Kol dvahefpdv éomv,
odhov pouvoyevég te kal drpepds ASE Téherov |



nota 1 del texto griego:

1 h)d a)te/leston Simplicio: para la
correccion cf. G. E. L. Owen enStudies in
Presocratic Philosophy, ed. R. E. Ellen and
D. J. Furley (Londres, 1975), 76/, quien
también rechaza, con razones
convincentes, la lectura de KR (tomada de
DK): e)/sti ga\r ou)lomele/j te

kai \ a)treme/j ... (Plutarco).

295 Permanece aun unsola version de una via:
que es. En ella hay muchos signos de que, por ser
ingénito, es también imperecedero, entero,
monogénito, imovil y perfecto.

Si debemos huir de la via "no es", nuestra Unica esperanza imestigadora

reside en sequir la via "es". Podria parecer, a primera vista, que, si nos
adherimos a esta alternativa, se nos abren ilimitadas posibilidades de

exploracion: la exigencia de que cualquier obeto de investigacion exista

parece imponer apenas restriccion algwna a lo que podemos sercapaces de
descubrir sobre él, y el argumento de que lo que puede ser pensado debe
existir (293, 12) hace parecer que el numero de posibles objetos de
investigacion es inmenso y que incluiria lo mismo centauros y quimeras, que

ratas y restaurantes. Perqg a lo largo de sdélo 49 versos, logra reducir
Parménides esta infinitud de posibilidades a solamente una. Porque los

"signos" programaticamente enumerados en 295, constituyen, de hecho,
requisitos formales ulteriores que cualquier objeto de investigacion debe

cumplir y éstos imponen grandes restricciones (obsérvese la metafora de las
cadenas en 296 y 298nfra) a la interpretacion de lo que es compatible con el
afirmar de algo que existe. La conclusion, que el argumento subsiguiente de

Parménides impone a estas exigencias, es una forma de monismo: trasluce,
con claridad, que lo que es debe tener uno y el mismo caracter y es dudoso
que algo pueda tener, en efecto, este caracter, salvo la realidad e¢oo un todo.



ii) (@) Ingénito e imperecedero.

296 Fr. 8, 521, Simplicio, in Phys.78, 5; 145, 5
(continuacion de 295)

o0d¢ mot” fiv obd’ Eorar, énel vOv Eomv Spol m&v, 5
Ev, oguveyée tiva ydp yévvav Dulfosct odrol;

Y} moBev adEnBév; 008’ éx M Edvrog é&oow

¢&obat o’ 006¢ voely' 0 yap ¢aTdv odbd vonrov

EoTiv 8meg odk Eoti. Tl 8 &v wv xal ypiog Hpoev
Botepov § npdobev, tob undevog &pfépevov, ¢ibv, 10
obtwg § mdpnov mehéval ypedv Loy §i odyl.

obbé mot’ &x wi'éévrog EeHos wlatiog loydg

yilyveabal 11 nap’ albtd” 100 elvekev obre yevéobo

ofit’ BhAvoban dviixe Afxn yaidoooo médpov,

Gr Exer M 82 xplowg mepl todtwv &v 1HE° Eotiv 13
Eatv | odk Eotv kékpuran & odv, domep dvdoyxn,

™V pév €&v &véntov dvdvopov (00 ydp &indrg

Eotwv 886¢g), Thv 8 &ote méheawv xod Etitopov elvar.

nédg & &v Enerr’ dndroiro £6v: ndg &' &v xe yévoiro;

£l yap Eyevr’, ook Eot’, odd’ el mote pélhe Eogoba, 20
TO¢ yéveorg udv dnéoPeoton xal &muotog EAeBpog.

nota 1 al texto griego:
1 Muchos estudiosos siguen a Karsten vy
Reinhardt en la correccion mh/ por tou= .

296 Ni nunca fue ni sera, puesto que es ahora, todo
entero, uno, cdimuo. Pues ¢ qué nacimiento podrias
encontrarle? ¢como y de dénde se acrecié? No te
permitiré que digas ni pienses de "lo no ente",
porque no es decible ni pensable lo que no es. Pues,
¢,qué necesidad le habria impulsado a nacer después
mas bien que antesj procediera de la nada? Por
tanto, es necesario que sea completamente o no sea
en absoluto. Ni la fuerza de la conviccion permitira
jamas que de lo rente nazca algo ademas de ello.
Por eso, la Justicia no afloja sus cadenas para
permitir que nazca O @u perezca, Sino que las
mantiene firmes; la decision sobre estas cosas se basa
en esto: es 0 no es. Pero se ha decidido, como es



necesario, abandonar una via por impensable y sin
nombre (pues no es el verdadero camino) y que la
otra es y es genuina. Y ¢comodria lo que es ser en

el futuro? ¢ Como podria llegar al ser? Pues, si llegd
a ser, no es, ni es, si alguna vez va a llegar a ser. Por
tanto, queda extinto el nacimiento y la destruccion
es inaudita.

Estos versos (como la conclusion, verso 21, muestrapretenden probar que lo
qgue es no llega a ser ni perecés?. Parmeénides se limita a lanzar argumentos
explicitos soélo contra el llegar al ser, porque supone, obviamente, que podria
elaborarse una accion paralela contra el perecer, por paridad de
razonamiento. Adelanta dos consideraciones principales, correspondientes a
la doble pregunta "¢como y de donde se acreci¢"? (v. 7). Supone que la Unica
respuesta razanable a "¢ de donde?" seria: "de lo no existente"”, respuesta que
rechaza, por haberla excluido ya ensu argumentacion contra "no es" (vv. 7-9).
Para su tratamiento de "¢como?" apela al Principio de Razon Suficiente.
Supone que todo lo que llega a ser debe conteer en si algun principio de
desarrollo ("necesidad", U R A£6\fidiente que explique su genemcion. Pero, si
algo no existe ¢,cOmo puede contener un principio semejante?

i) (b) Unoy continuo.

297 Fr. 8, 225, Simplicio, in Phys. 144,
29 (continuacion de 296)

o0d2 Bloupetdv Eotwv, Emel wdv dotv Spotov
o0BE T Tfj u&Akov, T xev elpyol v ouvéyeabar,
000& 1 yeipbrepov, ndv B Epumhedv Eotiv E6vrog,
1@ Eoveyxte mAv doniv' Eov ydp Ebvri meA&lsl.

150 En los versos 56, parece que Parménides va mas
alla. La manifestacion "nunca fue, ni sera, porque es
ahora, todo entero" no parece postular simplemente que
lo que es no llegard a existir,sino que no existira en
absolutaen el futuro. Es probable que lo que Parménides
pretenda adscribir a lo que essea una existencia en un
eterno presente no sometido a distinciones temporales
de ninguna clase. Como esperaba fundar esta
conclusion sobre los argumentos de 296 es cuestion
muy obscura.



297 Ni esta dividido, pues es todo igual; ni hay
mas aqui, esto imgeia que fuese continuo, ni
menos alli, sino que esta todo lleno de ente. Por
tanto, es todo continuo, pues lo ente toca a lo ente.

¢ Piensa Parménides aqui en una continuidad espacial o tempoal? No hay
duda de que quiere decir que lo que es es continuo encualquier dimension
gue ocupe; pero es probable que la cita 296 haya negado que existe en el
tiempo. ¢Consiste la cuestidon sinplemente en que cualquier objeto de
investigacion debe caracterizarse por una continuidad interna, o manifiesta
Parménides una mayor ambicion, postulando que toda realidad es una?
Resulta dificil resistirse a la impresion de que aspira a la tesis mas fuerte,
aunque no esta claro por qué se encuentra justificado para afirmarlo (tal vez
se apoyara, e. g. en la identidad de los indicernibles: no hay base para
distinguir algo que es de cualquier otra cosa que no es. La misma
ambiguedad afecta a 298 y 299 y merecen el mismo veredicto.

iii) (c) Invariable.

298 Fr. 8, 2631, Simplicio, in Phys. 145, 27

(continuacion de 297)
ad1dp &klvatov peyddav &v melpact deopdv
Eorv &vopyov dnavotov, &net yéveolg kod SAebpog

ke pah’ Emidybnoav, dndoe bt nlotig dAndAic.

TadTév T7 v Taltd re pévov kel davrd te weltat
xoltwg Epnedov addl péver kpateph yop “Avéyxn 30
neipatog év beopoiowv Eyet, té wv duolg Eépysl,

298 Mas inmutable dentro de los limites de
poderosas cadenas existe simieazo ni fin, puesto
que el nacimiento y la destruccibn han sido
apartados muylejos y la verdadera creencia los
rechazé. Igual a si mismo y en el mismo lugar esta
por si mismo y agjuedara firme donde esta; pues la
poderosa Necesidad lo mantiene dentro de las
cadenas de un limite que por todas partes lo
aprisiona.



Los versos 268 sugieren la siguiente argumentacion:

(1) Es imposible que lo que es llegue a ser o perezca. Por tdn, (2) existe sin
cambio dentro de las ataduras de un limite.

Es, pues, natural que interpretemos los vv. 2931 como una exresion mas
enfatica del contenido de (2). Interpretado asi, indican una inferencia mas
compleja desde (1), por tanto:

(2a) estacontenido dentro de las ataduras de un limite que lo aprisiona por
todas partes. En consecuencia,

(2b) permanece el mismo y en el mismo lugar y sigue estando por si mismo.

Es obscura la nocion que dellimite expresa aqui Parménides. Lo mas facil es
entenderlo como un limite espacial y, en ese caso, (2b) adviene inteligible a
partir de (2a). Pero, ¢por qué, segun esta interpretacion, (2a) tendria que
deducirse de (1)? Tal vez, "dentro de los limites" sea, mas bien, un modo
metaforico de hablar de determin&ion.

En este caso, Parménides estaria diciendo, en (2a), que lo que es no tiene
potencialidad para ser diferente fi en cualquier tiempo o en cualquier
respectoi de lo que es en el presente.

iii) (d) Perfecto.

299 Fr. 8, 3249, Simplicio, in Phys. 146,5
(continuacion de 298)

obvexsv obx drehedTTov 10 Eov B4g elvad
Eow yap odk &mbeuég [pn] &év ' &v mavrdg Edziro.



tabtov &' Eori voelv 1e xal olivexev Eott vonpa,

ob yd&p &veu tol dévrog, &v @ Repatiopévov dotlv, IS
ebpRioElg 16 voelv' o0ddv yép () Eotwv § Eora

&hho mapel 1ol Eévrog, fnel té ye Molp” émédnosv
odhov drlvntédy T’ Epevar' 1@ mévt’ Svop’ Eotau

dooa Ppotol katéBevro memolBdreg slvar &GAnORH,
ylyveaBal te kat dxAvobal, elval te kat obyl, 40
kel Témov dAN&ooewy Bk Te Xpda pavdv dpelfev,
abtép énel meipag mopatov, teteieopévov Eoti
mévToBzv, £dkdxAou cdalpng dvariykiov By,

peooolev loomahdg mavry' 16 yép obrte o peilov

olte 1 Poubtepov MeAdvan xpedv fow TH A TH. 43
obte ydp odx 2dv Eott, 1 kev TaboL v ixveiobou

elg dpdv, obr, &0v Fatwv émec ein xev £éviog

ThH p@AAov tf &’ focov, £nel v Loty &ovAov'

ol yap mévioBev loov, opud¢ &v melpaoct kipst,

notas del texto griego:

- Para la traduccion de ou(/neken  por "por
tanto" cf. tou= ei(/neken 296, 13. El
significado mas frecuente en la épica es
"porque” y muchos lo prefieren en este texto.

- o)no/mastai Simplicio (in Phys. 87, 1) E;
o)noma  e)/stai DF. Cf. Mourela-tos,
Route, 1805; M. F. Burnyeat, Philosophical
Rewiew9l (1982), 19 n. 32.

299 Por ello es correcto que lo que es no sea
imperfecto; pues no es deficiefiitsi lo fuera, seria
deficiente en todo. Lo mismo es pensado y
aquello por lo que es pensamiento, ya que no
encontraras el pensar sin lo que es en todo lo que se
ha dicho *; pues ni es ni sera algo fuera de lo que es,
dado que el Hado lo encadend para que fuera entero
e inmutable. En consecuencia, ha recilt@los los
nombres que los mortales, convencidos de que eran
verdaderos, le impusieron: nacer y perecer, sery no
ser, cambio de lugar y alteracion del -color
resplandeciente. Pero, puesto que es limite dltimo,
es perfecto, como la masa de una esfera bien
redonda en su totalidad, equilibrado desde el centro



en todas sus direcciones; pues ni mayor ni menor es
necesario que sea aqui o alli, ya que ni esénteq

que podria impedirle llegar a su igual, ni existe al
modo que pudiera ser mas aqui y menos@lks

es todo inviolable, porque, por ser igual a si mismo
por todas partes, se encuentra por igual dentro de
sus limites.

* O "en lo que se expresa el pensamiento”.

Esta seccion final de laverdad,larga y dificil, combina un com pendio de toda

la primera parte del poema con la derivacion de la perfeccion de la realidad a
partir de su determinacion (argumen tada plenamente en los vv. 429, que se
ha creido con frecuencia i como KRA que presentaba una linea de
pensamiento totalmente distinta de la de los vv. 32-3 (considerados
generalmente como una parte de 298) y de los 341). Parménides ofrece, en
primer lugar, un breve bosquejo de su principal argumento de que lo que es,

aunque limitado o determinado, no puede ser deficiente y, si no es deficiente,

no puede ser imperfecto (323). A continuacion nos retrae a su punto de

partida: si tienes un pensamiento sobre algun objeto de investigacion, debes
estar pensando en algo que es (34). Podrias suponer que puedes pensar que
estd llegando a ser algo distinto de lo que es; pero la argumentacién ha
demostrado que lo que es existe completamente y sin cambiofi nunca esta en
proceso de llegar a sefi (34-6). Por tanto, expresiones como "llega a ser"y
"cambia”, empleadas por los mortales, solo pueden referirse (apesar de sus
erradas intenciones) a la realidad completa y sin cambio (3841). Del hecho.de
qgue lo que es esta limitado o determinado, podemos inferir, en verdad, su

perfeccion (424), porque su determinacion no excluye precisamente la
posibilidad de que esté sometido a llegar a ser y al cambio, sino cualquier
clase de deficiercia en su realidad (449).

Una vez mas nos enfrentamos con una embarazosa eleccidn dre una
interpretacion literal o una metaférica del "limite" y una vez mas la

argumentacion parece requerir solo una cierta forma de determinacion (cf.
296, 14-15). Nuevamente es dificil olvidarse de las connotaciones espaciales
del mundo i en verdad, han ocupado mucho nuestra atencion (NB el epiteto
pumaton, "limite extremo"). Bien podemos imaginarnos que Parménides



concluye que, si la realidad es espacialmente extensa y esta determinada,
debe ser limitada en extension espacial. Debemos decidirnos, en definitiva,
tanto por la lectura literal como metaférica del término.

El seguimiento de la via "es" conduce, por tanto, a una conclsion tan
sorprendente como el resultado de la consideracién de "no es". La posicion
final de Parménides en 299 es doblemente paradfica. No sélo niega la
coherencia légica de todo lo que nosotros creemos acerca del mudo, sino
que, al convertir toda la realidad en una esfera infinita, introduce una nocion,

cuya propia coherencia logica debe, a su vez, ponerse en dudd>2,

OPINIONES HUMANAS
1) El estado de la version de Parmeénides.

300 Simplicio, in Phys. 30, 14 (continuacién

de 299, cf. in Phys. 146, 23)

HETEABOVY B Gmd THV vontdv Enl td alabnrd & Moppevidng,
fitol and dAnbelag, O¢ adtdg Pnawv, Emi ddEav, &v oig Aéym

(Fr. 8, v. 50)
év 1) ool mabw mMoTov Adyov HdE vonuax

Guls dAnBeing déLag & dnod tobbe Ppotelag
pévBave kdopov pdv Enfwv &nammidv drodwv,

300 Parmeénides transita de los objetos de razén a los
objetos sensibles, o,nmm él mismo afirma, de la
verdad a la opinion, cuando dice: "Aqui termino mi
fidedigno discurso y gnsamiento sobre la verdad;
aprende, de ahora en adelante, las opiniones de los
mortales escuchando el orden engafioso de mis
palabras".

151 : No debe existir un espacio real vacio masalla de los limites de la esfera, si tienen que
desempeiiar la funcion de limites? Esta objecion podria persuadimos de que es posible que
Parménides no haya sostenido que la realidad fuera una esfera, si no fuera porque lo que
nos induce a pensar que lo cey0 asi, es su explotacién, aparentemente acritica, de la
metafora del limite (i. e. de lo que nosotros tomariamos por metafora).



La declaracion de la diosa no sera fidedigna, sin duda, sino engafosa, sobre
todo, porque presenta creencias, totalment confusas en si mismas, como si
estuvieran en orden (293). La segunda mitad del poema no describia o

analizaba simplemente opiniones corrientes sobre el cosmos, sino que
contenia una teogonia y una cosmogonia muy elaboradas y muy

caracteristicas, que, en parte, recuerdan a Hesiodo y, en parte, a

Anaximandro. La intencion de Parménides, como veremos, apunta a

presentar las opiniones mortales, no como son actualmente, sino como

podrian ser en el mejor de los casos, hecho que convierte en engafosa la
exposicion en un sentido mas amplio: en efecto, procura una representacion

engafiosamente plausible (aunque no genuinamente convincente) de la

realidad.

Para comprender mejor la conexion entre la cosmologia de Paménides y las
opiniones mortales en general, necesitamos considerar los dos ultimos versos
de 30152

301  Fr. i, 2832, Simplicio, de cael®57, 25

(de 288)
xpew 84 oe mdvra mLBLoOm

Huév "AknBelng sdkoxhéog drpepde ftop

30 452 Bpotdv 8éEag, Tedg odk Evi mloTig GAnOfg.
&AAT Eume kod Tobto pobhceat, ¢ ta dokobvra
xpfiv Soxluax elvan Bud mavide mévie nepdvra.

301 Es necesario que conozcas todo, tanto el
corazén imperturbable de la dad bien
redonda, como las opiniones de los mortales, en
las queno hay verdadera confianza. Aprenderas,
empero, también como las creencias deberian ser
aceptables, penetrandolo totalmente todo.

152 Texto, traduccion e interpretacion son discutidos: cf. Mourelatos, Route,cap. VIII. El
problema principal radica en que parece que los vv. 312 intentan salvar la credibilidad de
las opiniones mortales, en flagrante contradiccion con la afirmacion del verso 30, de que
no hay verdad en ellos. La solucidn consiste en interpretar el contenido de la ensefianza de
los vv. 31-2 como una mentira, tal como aparece explicitamente en 300 (cf. HesiodoTeog.
26-7, modelo de 301).



Los versos 312 son interpretados como expresores de la condcion sobre la
que se puede asegurar la genuina existencia delos objetos de la creencia
mortal, i. e. que penetran totalmente todas las cosas. Esta condicion esta
intimamente unida a la exigencia de la Verdad de que cualquier objeto de
investigacion existe por completo. Lo que Parmeénides afirma ser falso, en los
vw. 312, no es la especificacion de la diosa sobre la condicién, sino su
pretension de que pueden satisfacerle los objetos de la creencia mortal. De
ello se sigue que la cosmologia de la segunda parte del poema deha leerse
como una reinterpretacion del mundo en el que creen los mortales, en
términos que lo explican (de un modo falso, pero atractivo) en la medida en
que satisfacen la condicion de penetrabilidad.

i) Luzy noche.

302  Fr. 8, 5%61; Simplicio, in Phys. 38, 28
(continuacion de 300)

HOPOag Y&p xatréBevto BHo yvhuog Gvopdlelv,

Ay plav ob xpedv gomiv —év § memhavnuévor elolv—
tévria & &xplvavto dépag kel ofpat’ Efevro 53
xeplg &’ dhhnhaov, tf piv ¢hoydg al®éplov nhp,

fimiov &v, uéy’ [&poudv] Eradpdv, £wuTd nhvrooe TwdTdY,
@ 5 Etépe un TeiTéV didp kdkeivo kat' adtd

tavria vixt® &dafj, mukivov dépag EuBpidég te

T6v coi fyd bidxoopov Zowdta mévia ¢atlie,

¢ 00 pf moté 1lg oe Bpordv yvodun moperidooy.

nota 1 al texto griego:

1 Alternativamente: a) "no nombrar una" (sc. aunque la otra es
correcta); al reo se le identifica con lanoche,segun la opinion de

Aristoteles (errado: cf. 303) de que Parménides "alinea lo caliente al
lado de lo que es y lo otro al lado de lo que no es"(Met. 986 b 31) o
como no ente(una sugerencia ultra-ingeniosa) b) "no nombrar sélo

una"”, asi KR, que sigue a Simplicio; pero los mortales en general
eludeneste error i su discurso esta lleno de expresiones contrarias,
como reconoce obviamente 302.Cf. ademas e. g. A. A. Long in
Furley and Alien (eds.), Studies in Presocratic Philosophy 82-101,
Mourela-tos, Route,80-7, D. J. Furley enExegesis and Argumenrgd. E.



N. Lee el al.(PhronesisSupp. Vol. ), 1-15.

302 Pues deidieron dar nombre a dos formas, de
las que necesariamente no deben nombrar mas que a
unafl y en esto es en lo que estan extraviadgs

las juzgaron opuestas en su aspecto y le asignaron
signos diferentes entre 8ia una el fuego etéreo de

la llama, apatile y muy ligera, igual a si misma por
doquier, pero no igual a la otra; la otra, empero, es
en si misma lo opuesto, noche oscura, densa de
aspecto y pesada. Yo te revelo el orden completo
verosimil para que nunca te aventaje ninguna
opinidn de los mortage

303 Fr. 9; Simplicio,in Phys. 180, 8

adtdp Emeldn movTa Ppdog kal vOE SvéuaaTan

kot T kot ofsTépag Suvapelg Anl totol te kol Tolg,
niv mhEov £otiv dpod odsog wai vuxtog dedviou,
lowv dugotépov, énel obdetépe péta undév.

303 Pero, puesto que todas las cosas han sido
llamadas luz y noche y a cada una le ha sido
asignado lo que le corresponde a sus potencias, todo
esta lleno dé&uz y de noche sombria a la vez, ambas
iguales, puesto que ninguna de las dos participa de
la nada.

Las citas 3023 adelantan la hipotesis especifica mediante la que Parménides
trata de salvar por todos los medios las opiniones mortales. Pretende
fundarla en la creencia en dos formas sensibles baicas, mutuamente
irreductibles, a las que individualmente atribuye algo parecido a la
determinacion exigida a los objetos de investigacion sobre la Verdad y que
juntas cumplen la condicion, exigida en 301, 312, de que penetran toda la
realidad. A las demas cosas las trata simplemente como manifestaciones de la
luz o de la noche (o, probablemente, de ambas) y las caracteriza con poderes
especficos asociados a una u otra forma.



Se ha considerado a veces, de un modo poco plausible, que la ficcion de una
decision de introducir los nombres "luz" y "noche" era una explicacion de
como puede ser un mundo del tipo en el que creen los mortales. Expresa, mas
bien, de un modo dramatico, una caracterizacion epistemolégica de sus
creencias. Las opiniones mortales o reflejan el descubrimiento de la verdad
objetiva: la Unica alternativa consiste en interpretarlos como productos de
convenciones elaboradas por la mente humana. Resulta entonces que nada de
lo referente al mundo puede explicar por qué los mortales déberian tener
tales convenciones o por qué deberian conferirles el cotenido especifico que
les otorgan. Por tanto el uso general de estas convenciones soélo puede
deberse a unfiat arbitrario.

No hay duda de que Parménides hizo un uso sistematico total de la luz y de
la noche para la explicacion fisica, a juzgar por 3057 infra y por el testimonio
de Plutarco (que también indica las princi pales cuestiones discutidas; cf. fr. Il,
Simpl. de cael®59, 20):

304 Plutarco,adv. Colotem1114&DK 28 £10)

é¢ ye wat
dudxoopov memoinTon kal otoiyela u.yvig 10 hapnpdv kal oxo-
TEwoy £k TodTWY TE deavdpsva Tdvia kil Bk Todtwv &mote-
het' kot yap mepl yig eipnxe moria kal mepl odpavol kol
firlow wod gehfvng kal yéveo.v dvlpdmay &ofyntalr ked oddév
&ppnrov ¢ dvijp dpyatog év puoiorovia kol quvBelg ypaghv
idtav, obk dhrotplav diagopiv tdv xupleav mapfikev.

304 Parménides ha elaborado también un orden y
mediante la mezcla de lo brillante y de lo obscuro
como elementos produce de ellos y por ellos todas las
manifestaciones sensibles; ha dicho también mucho
sobre la tierra, el cielo, el splla luna y relata la
génesis de los hombres; y, como corresponde a un
fildsofo antiguo que escribio su propio libro, no dejé de
discutir ninguna de las cuestiones importantes.

Mientras que Parménides no ofrece justificacion razonable alguna para la
eleccion de la luz y de la noche como principios cosmoldgicos, es probable
que fuera consciente de que seguia los vv. 123 ss. (Hupra)de la Teogoniale
Hesiodo, que fue, sin duda, el modelo para su tratamiento del origen del



Amor (cf. fr. 13; cf. 31, 11622), de la Guerra y de la Discordia (Ciceron, de
natura deorumi, 11, 28, DK 28a 37; cf.Te0g.223-32).

iii) Cosmologia.

305 Fr. 10, ClementeStrom.v, 138

elon & aifeplav te ¢Hov & T° &v alfép névra

ofuata kel kaBapdg ebayiog Aeriowo
hapnéboc Epy’ dibnha kai dmnébev Efeyévovro,
Epya Te xOxhonog medan mepigpoita osifvng

5 kai ¢dowv, sidioeic 68 xal odpavév duglc Exovto
EvBev EQu Te koi &g piv dyoua{a) émébnosv 'Avéykn
nelipat’ Exeiv &otpowv.

305 Conoceras la naturaleza dgér y lodos los
signos (i. e. constelaciones queay en él, las
acciones destructoras de la antorcha pura del sol
resplandeciente y de dénde surgieron; te enteraras
también de las obras de ja luna de redondo disco y
de su naturaleza y sabras ademas del cielo
circundante, de doénde naci6 y de céomo la
Neceglad que lo rige lo encadend para que
contuviera los limites de los astros.

306 Fr. 12, Simplicio,in Phys.39, 14y 31,
13

ol yap otewdrepon [oregdval] mAfjvro mupdg dxprtoto,

al B &nl taic vuxtdcg, psfc‘x 62 ¢rovdg tetan aicer

tv B¢ péoe toltwy dalpwv f mdvra kuPepvd

névra yap () otuyepoio tékov xal plErlog &pyel
néuRovo’ dpoevt Bfjhu wyijv 16 17 évavriov abrig 5
&poev Oniutépg.

306 Los anillos mas estrechos estan llenos de
fuego puro, y los que estan couoids, de noche,
aunque tienen inyectaden su interior una parte

de fuego; en el centro (de todos ellos) esta la diosa
que lo gobierna todo; pues rige el odioso- naci
miento y la union de todas las cosas, impulsando a
la hembra a unirse al macho y al macho,
asimismo, a unirse con la hembra.



307 Aecio, ii 7,1 (DK 28a 37)

Mappevidng otedpdvag elvan
meptnenheypévog dRakhfhoug, ™v pév £k Tol dponod, thv &2
£k 100 mTokvol: piktde 82 dAAag £k ¢wTog xal okdTovg petebd
rodtwv. Kol 1o megpéyov B mboag telyoug Blknv otepedv
bmapyewv, O & Mopddng oteddvn, wod 16 peoattatov MEOGY
gtepedv, mepl & méAhiy mupddng [oteddvnl. Hv B coppydv
™V peoardtny &ndoog {dpyiv? te xed {adriav) kivioewg kat
Yevéoewg Or&pyewv, fvtiva kal dalpova kuPepviity kad xAp-

bobyov Emovopdtel Alknv te kal "Av&yrnv. kal Thg pév Yig
andéxplowy elval TOV dépa Sk thv Pionotépav adTig Efatpt-
ofévra midnowv, 100 & mwpdg dvamvordv Tév fjAtov xkal tov
yora€loy wikhov, ooppyR &7 €€ &pgoiv elval v cedfqvny,
100 T &épog Kai 1ol Mupdg. neprardvrog §7 dveatdreo Tdviev
tol alfépog O bt 10 Mupdbeg OmoTayfjven tol0” &mep
kekhfikapey odpavdv, O0¢° @ fidn 1& neplysta.

307 Parménides dijo que hay anillos enrollados
unos sobre otros, compuestos, el uno de lo raro y el
otro de lo denso y que, entre éstos, hay otros
formados de luz y obscuridad. Lo que les rodea a
guisa de pared, dices sélido por naturata; debajo
hay un anillo igneo; lo que esta en el centro de todos
ellos es igualmente sélido y en su torno hay de nuevo
un anillo igneo. La parte mas central de los anillos
mezclados es la (causa primaria) del movimiento y
del naamiento de todos ellos y él la llama la diosa
gue lo gobierna todo, la poseedora de la llave, Justicia
y Necesidad. El aire, convertido en vapor a causa de
la mayor presion de la tierra, es su separador; el sol
es una exhalacion de fuego y lo mismo el loirde

la Via Lactea. La luna es una mezcla de aire y de
fuego a la vez. El éter es la parte mas exterior, que
circunda todo; a continuacion esta colocado lo que
llamamos cielo y después viene ya la region de la
tierra.

Es evidente que la cita 305 formabaparte de la introduccion a la version
detallada de los cielos. Esta llena de resonancias de la/erdad,e. g. cuando
habla del cielo "circundante” (cf. 298, 31), de los "limites de los astros" (cf. 298,



26, 31; 299, 42, 49) y de cdmo la "Necesidad encadehél cielo (cf. 296, 14; 298,
30-1). Tal vez quieran sugerir, en un intento por salvar las opiniones hu-

manas, que nuestras descripciones del mundo inventadas por ellos deben
aproximarse lo mas posible a las usadas en nuestra version de la verdadera
realidad.

Los exiguos testimonios que del sistema astrondmico de Parménides
subsisten son tan breves (306) y tan obscuros (307) que es imposible
reconstruir una descripcion fidedigna y coherente de su extraordinaria teoria
de "coronas" o anillos 153, Toda la corstruccion se basa sobre las formas
basicas de la luz y de la noche, como atestigua su memorable verso posterior
acerca de la luz que la luna recibe por reflexion:

308 Fr. 14, Plutarcoadv. Colotemi116A
VOKTIpaég mepl yoay dhopevov GAASTpIOY ¢iQ

308 Una luz ajena, brillante de noche,
erante en torno a la tierra.

La teoria parece haber ejercido una influencia sorprendente. Filolao (446-7
infra) siguid, tal vez, a Parménides, cuando colocé al fuego en la extremidad
del universo y en su centro, desplazando la tierra de la posicion que le fue
asignada tradicionalmente (es posible, empero, que Parménides creyera que
el fuego estaba dertro de la tierra). También Platon desarrollé su propia
version del esquema, con la inclusion de una divinidad gobernante, en el
mito de Er en la Republica617-18). Es probable que Parménides, por su parte,
experimentara algun influjo de la teoria de los anillos de Anaximandro (125 -
8), aunque Hesiodo habia hablado ya de "las brillantes estrellas de las que el
cielo esta coronado"(Teog.282).

La postulacion de una divinidad como causa primera de la mezcla

153 Sobre algunos intentos cf. K. Reinhardt, ParménidegBonn, 1916), 1632, H. Frankel en
Furley and Alien (eds.), Studies in Presocratic Philosoplly 22-5, J. S. Morrison, Journal of
Hellenic Studies’5 (1955), 5968, U. Holscher, Parménides: Vom Wesen des Seiefidemkfurt
am Main, 1969), 10611.



cosmogonica se apoya en la apelacién a su funcion en la proreacién animal
(306, 45), de la que sabemos que era una de las cuestiones de esta parte del
poema (cf. 304). Subsiste un solo verso de su emliwlogia:

309 Fr. 17, Galenoin Epid. VI, 48

Se€irepoioy pév kodpoug, Aouoior B rodpas...

309 A la derecha muchachos, a la izquierda
muchachas...

Fue, tal vez, la tradicion médica de Crotona la que estimuld el interés de
Parmeénides por estas cuestiones; su nocion de la mezcla de los opuess
puede compararse con la teoria sobre la salud de Alcméon
(aproximadamente contemporaneo, con toda probabilidad):

310 Aeciov, 30, 1 (DK 24&4)

"Alxpalov tiig piv dywelag
elval ouvektikAv Ty «loovoplavr TGV duvdpewv, dypol, Enpod,
puypod, Bepuod, mkpod, ylukéog kol Tdv dowmdv, v & &v
adtolc «uovopylave végou TomTikny: ¢bopomody yap Enaré-
pov povapylav. xal véoov ooptintely &g pdv 69’ ol dwepPori
0cppoTNTOG § Puxpdmrog, O b2 &€ ol bk mARbog TPodig
# Evbeiav, ©¢ 8 &v olg i {nepl Diels) aipo # puerodv § Eyké-
parov. EyylveoBat B2 tebtolg moté kdk 1AV Efweev altudy,
obdtav modv fi ywpag §j kémwv R dvdykng fi tdv TolTolg
acpaminotewy. TAv 8 Oylewav v obpustpov Tdv ToldV kpdatv.

310 Alcméon sostiene que la mantenedora de la
salud es la "igual distribucion” de las fuerzas, de lo
hamedo y de lo seco, de lo frio y de lo caliente, de lo
amargoy de lo dulce y de las demas, mientras que la
"supremacia” de una de ellas & causa de la
enfermedad; pues la supremacia de una de ellas es
destructiva. La enfermedad sobreviene directamente
por el exceso del calor o del frio, indirectasngor
exceso o deficiencia de nutricidn; y su centro son
bien la sangre, la médula o elel®o. Surge, a veces,

en estos centros, desde causas externas, de ciertas
humedades, del ambiente, del agotamiento, de la
privacion o de causas semejantes. La salud, por otra



parte, es la mezcla proporcionada de las cualidades.

No esta claro si la caus primera divina de Parménides es algo mas que una
simple metafora de la mutua atraccidn que ejercen las formas opuestas, si
bien una causa semejante no tiene lugar en la ontologia de 303. Lo que esta
claro y es importante en su cosmologia es la idea gerral de que la creacion
no es el producto de la separacion a partir de una unidad original (como

pensaron los Milesios) sino de la interaccion y de la harmonia de fuerzas
opuestas. Empédocles y Filolao (bajo un ropaje manifiestamente pitagorico)
asumieron esta idea.

Iv) Teoria del pensamiento mortal.

311 Teofrasto,de sersul ss. (DK 28a 46)
nepl &' adobfoewne of pév moddal wxal
kaBbhouv BO6EaL B’ elow of pév yap 19 duolep mowolowv, ot
b ) évavtie. Noppevidng pév kal *Epmedoxiiic ked MAdtwv
1@ Spole, ol 82 mepl "Avafaydpav kal ‘Hpdxiettov 16 évav-
tie... (3) Nuppevibng pév ydp Bheog obdiv dedpikev &rhAd
pévov 811 duoly Bvtowv atowelow watd 16 OmepPdihov fotly
f yviolg. Eav ydp Omepoipy 10 Beppdv B 10 poxpdv, diiny
yiveohar thv &idvoiav, Pertio b¢ kol keBapwtipav TV Sid
10 Bepudy 00 piv dhhd woi tadTy belobal Tivoe ouppetplag

(F. 16)

o¢ yap Excotog (pnolv) Exel kpdov peréwy MOALKALYKTI®OVY,
TOG VGG GvEPOTOLOL MapmoT&Tal 10 y&p adtd

Eotv Omep ¢ppovéel peréwv ¢piog dvOpdhooLy

kai n&owv xal navti’ 10 ydp mAfov foti vénua.

10 ydp odofdvecbar xal T0 ppovelv O¢ Tadtd Aéyet 5id xad v
pviuny xal v Affnv &nd tobtev yiveoBa Sk Tig Kp&osws
&v & lo&fwot 1§ plfer, nérepov Eoarou ppovelv i ob, wai tig
) SuhBeorg, obbEv Ert Budpikev. &t 8¢ kal 1§ Evavriep kad’
abto wolel v alobnoiv, ¢avepdv &v olg ¢naL oV veKpPOV
PTG piv kod Beppol kot ¢wvilg odx oloBhvesbal Bk TV
Exrewpy tod mwpdg, puyxpol B2 kal cwwnfic wal 1dv Evavilov
alofdvectal. kai Shwg 82 nGv 10 8v Exev Tivd yvBaw,

311 La mayoria de las opiniones generales sobre la
sensacion son dos: unos la hacen surgir de lo igual y
otros de lo opuesto. De la -1tpinibn son



Parménides, Empédocles y Platon, y de la 2.da los
seguidores de Anaxagoras y Heraclito... Parménides
no defini6 nada con claridad, sino que afirmo
simplemente que, por haber sOlo dos elementos, el
conocimiento depende del predominio del uncesobr
el otro.«El pensamiento varia segun que prevalezca
lo caliente o lo frio; el que procede de lo caliente es
mejor y mas puro, Si bien necesita una cierta
compensacion (equilibrio); pues dice: segun es la
mezcla que cada uno tiene en sus miembros- vaga
bundos, asi se presenta el pensamiento a los
hombres, pues lo que piensa es la naturaleza de los
miembros en todos y cada uno de los hombres.
Porque lo mas abundante constituye el
pensamiento» *i pues considera como igual la
percepcion y el pensamiefitoTambén la memoria

y el olvido surgen, por tanto, de estas causas, debido
a la mezcla; nunca clarificd si habrd pensamiento o
no en el caso de que haya igualdad de mezcla y cual
sera su indole. Pero que considera que la percepcion
nace de lo opuesto resultard de su afirmacion de
gue un cadaver no percibe la luz, el calor o el sonido,
debido a su deficiencia de fuego, si bien percibe sus
opuestos, el frio, el silencio, etc. Y afiade que, en
general, todo lo que existe posee un cierto
conocimiento.

* O; "porque lo lleno es pensamiento”. La
traduccion e interpretacion de todo el fragmento
son muy discutidas. Cf. e. g. Guthrie, H. G. P.1I,
67-9 en lo tocante a la discusion y a las
referencias a la literatura de los estudiosos del
tema.

El fr. 16 adquiera mayor importancia, si se le interpreta como un comentario
sobre la opinién mortal. En la Verdadgenuina se identificaba el pensamiento,
de alguna manera, con lo ente que es su objeto. Para la opinion mortal es una
simple invencion de la mente humana, no determinada por la realidad. Los



pensamientos mortales son ahora "explicados" reductivamente en términos
de las formas mismas que ellos han inventado, como funciones de las
proporciones de luz y de noche en el cuerpo humano.

CONCLUSION

312 Fr. 19, Simplio, de cael®58, 8

obtw toL katk BSEav Epu tabe xal vov Eooo
Kol METENMELT’ &md Tolde TeleuvThoouol Tpapévia
tolg 8 Svou’ &vBpwnor katéBevi® énlonuov ExdoTe.

312 Asi, segun la opinidn, estas cosas llegaron a
ser y son ahora y, tras su maduracion, acabaran en
el futuro; los hombres les impusieron un nombre
para distinguir a cada una.

313 Fr. 4, ClementeStrom.v, 15,5

hebooe &' Buwg dmedvra voe mapsdvia Bepalwg
od ya&p dmotphet 16 £6v 100 EévTog ExEdBou
obte oktdvépevoy mévin T&VTWE KOTE KOOUOV
obTe ovwioTépevov.

313 Mira, sin embargo, a las cosas que, aunque
lejos, estan firmemente pretesna tu mente; pues
no separaras a lo ente de estar unido a lo ente, ni
aungue lo disperses en orden totalmente por todas
partes (i. e. el orden cdésmico), ni aunque lo rednas.

Es posible que la diosa haya concluido su exposicion del contenido de las
opiniones mortales (redondeadas en 312) con la obscura exhortacion de 313 a
contemplar la verdad. ElI motivo por el que se incluyd esta exposicion
elaborada en el poema sigue siendo unmisterio: la diosa trata de salvar los
fendmenos en la medida de lo posible, pero sabe y nos dice que el proyecto es
imposible. Tal vez, no pudo Parménides resistir la oportunidad de expresar la
versatilidad de la idea de "decir muchas cosas falsas con apriencias de
verdad y de expresar cosas verdaderas, cuando deseamos" (H&odo, Teog.
27-8).



CAPITULO IX - ZENON DE ELEA

FECHA Y VIDA

El testimonio mas fidedigno para la datacién de Zenon es el mismo pasaje del
Parménidesie Platdén (286) ya alucido para la determinaciéon de la fecha de
Parménides. Basandonos sobre este testimonio, parece probable que Zendn
naciera hacia 490485 a. C. Esta fecha contrasta con la que dio Apolodoro para
su floruit, a saber, la de 464461 (Di6g. Laercio, ix, 29 (DK 29 A 1); texto por
desgracia con lagunas), si bien ya hemos visto que su datacién de los eleéaticos
se basa solamente en la fecha de la fundacion de Elea. No obstante, es posible
gue nos procure, de un modo fortuito, una fecha sélo posterior en cinco afios
para el libro de Zenon, si (como se dice en la cita 314) lo escribio efectiva
mente en su juventud.

Poco es lo que conocemos de la vida de Zendn. Didgenes Laeio nos dice (ix,
28, DK 29A 1): un pasaje que, en apariencia, pre tendia contradecir la noticia
de (286) que sinti6 predileccidén por Elea "a pesar de su insignificancia y de su
experiencia soOlo en educar a los hombres en la virtud, en prelacion a la
arrogancia de los Atenienses"”, a los que no visitd, por vivir siempre en su
ciudad natal. En el Gnico contexto en que aparece citado por su nombre
repetidas veces i la historia de su participacion en un complot contra un
tirano y su entereza ante la tortura (cf. DK 29A 1, 2,6, 7, 8y 9 hay tanta
discrepancia de detalles que es imposible reconstrur los hechos.



EL LIBRO DE ZENON

314 Platon,Parménided27 D-128A

Tov obv Swwkpdtn drod-
gavta &My te Keheboow THv mpdtny OMOOEGLY Tod mpdrtou
Aédyou dvayvivar, xal dvayveolelong, Nag, ¢pdven, & Zivev,
Tolto AEYELG: el MoAAK ot T& Bvia, &g &pa Bel adTd Suok
Te eivat kol dvduowx, T00to b& &N &dOvatov' obite ydp T&
dvduowx Spowx obite Té Spowax dvdpola oldv 1e elva’ oy oltw
hEyEete ;

Obtw, ¢avor 1OV Ziveva.

O0kody el dbodvatov T& 16 dvépota Spora siven kad & Spola
dvopoia, &Bdvoatov & kol molAd elver; el y&p ®oAA& &ln,
nkoyo: Gv T& &bbvata. dpa toitd fotiv 8 Bolhovial cou ol
réyor, odx &Aho T i dapdyeoBou Mapd mEvTa TE Aeydueva
¢ ob morAd ZoTi; kel T00TOL adTOS olel go Tekpfpiov Elvat
Exagtov Thv Adywv, &ote xal dy) rooadra texpipia repéye-
ofai, Soovamep Aoyous yéypopak, dc odx Eoti moAhd: ofitw
Aéyerg, §i Lyd odx 6pBGG KatapevBive )

Obk, aAké&, ¢aval 16v ZfHveva, kahdg ocuviikag SAov Td
ypdupa & Bobretal.

314 Una vez que Sécrates le hubo ofsin a Zendn

leer su libro), le pidi6 que leyera de nuevo la primera
hipotesis del primer argumento. Cuando se la hubo
leidg dijo: "¢ Qué quieres decir, Zendn? Si los entes

son muchos, en ese caso, es preciso que sean semejantes
y diferentes y esto es imposible; pues, no es posible que
lo que es desemejante sea semejante y lo que es
semejante desemejante ¢no es esto lo quesueEir?

A Asi es, respondié Zenon.

A Luego, ¢no es cierto que, si es imposible que lo
desemejante sea semejante y lo semejante desemejante,
es imposible también que sean muchos? Pues, si fueran
muchos, estarian sujetos a imposibilidades. ¢ Es esta la
intencién de tus argumentds atacar precisamente lo

que se dice comunmente que no hay muchas cosas? ¢, Y
consideras a cada uno de tus argumentos prueba de
esta misma conclusion, de modo que, de hecho, crees
que aduces tantas pruebas de que no hay muchas cosas



como argumentos has escrito? ¢Es esto lo que dices, o

no te he entendido correctamente?

A No, dijo Zendn, sino que has comprendido perfectamente la intencion de
todo el tratado".

Se ha supuesto, con frecuencia, que el tratado que describe Ptan es sdlola
produccion literaria de Zenon: una lista de titulos, conservada por Suda (DK
29 A 2) no merece crédito alguno. Hay opiniones divergentes acerca de su
forma y de su plan, aunque nadie duda de que era un rompecabezas
filosofico de una ingeniosi dad sorprendente. Es l6gico que se infiera de la cita
314 (cf. tanbién 31516) que constaba simplemente de una coleccion de argu
mentos, cada uno de los cuales atacaba explicitamente la tesis de la
pluralidad de entes por las consecuencias negativas que de ella s&lerivaban.
Pero, las manifestaciones de sus argumentos ponen en duda esta inferencia,
ya que Zendn no los presenta ni como antinomias ni corno dirigidos
explicitamente contra la hipotesis de la pluralidad de las cosas: en particular,
las notificaciones de Aristoteles sobre las famosas paradojas del movimiento
(317-26 infra). Es posible que la dificultad radique en una de estas tres
direcciones: a) La forma del libro al que se hace referencia en 314 era tal como
se describié arriba. Pero, Zenon escribié almenos otro libro, que incluia las
paradojas del movimiento, la de la semilla del mijo (Aris toteles, Phys.250 a 19
ss., DK 29A 29), la del lugar (Aristételes, Phys.210 b 22 ss., 209 a 23 ss., DK 29
A 24), y también otras, sin duda, b) Zendén escribié sdo un libro, pero nuestra
suposicion respecto a su forma debe estar equivocada. Incluia, tal vez,
argumentos, cuyo objetivo explicito no era la pluralidad, sino el movimiento.
Tal vez, no todos sus argumentos fueran antinomias, sino otras formas de
redudio ad absurdumPlaton o desfigura la forma del libro o no describe sus
argumentos, sino que ofrece una interpretacion (probablemente una
malinterpretacion) de lo que subyacia a sus objetivos, no siempre explicitos,
c) Existié un solo tratado de Zendn y todos sus argumentos eran antinomias
explicitas de la pluralidad. Las demas paradojas mencionadas en(a) tuvieron
originariamente esta forma. Aquiles, e. g. (322) pudo haber sido inventado
para demostrar que, si hay pluralidad de entes, cada uno debe semas rapido

0 mas lento que los otros (nétese la redaccion en la descripcion de Aristoteles,
descripcion que sugiere que las pintorescas figuras de Aquiles y la tortuga
pueden no haber pertenecido a la formulacion del argumento que Zenon se
trazo).



No conocemos cudl fue el principio de organizacion que siguié Zenén para la
ordenacion de sus argumentos en su libro o libros, a pesar de los intentos
modernos por discernir una estructura arqui tectonica en su desarrollo o, en
cualquier caso, su estrategia gerral. Segun una sugerencia muy divulgada
(adoptada por KR) las cuatro paradojas del movimiento que Aristételes
discute constituian dos pares: un par (el Estadio y Aquiles) suponia que el
espacio y el tiempo eran infinitamente divisibles, el otro (la Flecha y las Filas
en Movimiento) suponia que constaban de minimos indivi sibles; uno de los
argumentos de cada par reducia al absurdo la idea del movimiento, en si
mismo considerado, de un cuerpo, el otro la idea de su movimiento en
relacion con el movimiento de otro cuerpo. Un esquema mas elaborado y
ambicioso, referente a las citas 31516 y 31826, fue publicado por G. E. L.
Owen (cf. Studies in Presocratic Philosophy 1i4365) aproximadamente por el
mismo tiempo. Estos esquemas son, sin duda, atractivos; @ro ninguno esta
acreditado por la antigiiedad, ni ha resistido airosamente un examen critico;
en patrticular, la indicacion de que algunas de las paradojas del movimiento
supone que el espacio y el tiempo no son infinitamente divisibles ha contado
con fuerte oposicion (cf. e. g. D. J. Furley,Two Studies in the Greek Atomists
(Princeton, 1967), 715).

LAS ANTINOMIAS SUBSISTENTES

315 Fr. 3, Simplicio,In Phys. 140, 28

nahv ydp dewxvig,

8t el MoAA& éom, T& abtd memepacpéva éoti kal Emepc,
ypbopel Talra katrd Aéfiv & Zivey

‘el mohid& domiv, dvéyxn tooalta elvan Sox fotl kol obte
nielove abtdv olite éhdtrova. el bE tooultd Zotiv bow dotl,
nenepacuéva &v ein.

‘el mord& domv, &mewpa 1& Bvra Eotiv dei ydp Evepo pe-
Tald t@v dvrov dotl, xol mdhv éxeivov Erepa petafd. kai
obrwg &mepa T Bvra éott’.

315 Demostrando, una vez mas, que, si hay muchas
cosas, éstas deben ser thuas e ilimitadas, Zenon
escribe textualmente:

"Si hay muchas cosas, es necesario que sean tantas
cuantas son, ni mas ni menos que éstas. Pero, si son
tafiias cuantas son, seran limitadas".

"Si hay muchas cosas, los entes son ilimitados; pues,



hay siempretros entre los que son y, de nuevo, otros
entre éstos. Y asi, los entes son ilimitados".

La cita 315 es el unico fragmento incuestionablemente auténtico de Zendn
que se nos ha transmitido intacto. Se ha pensado, a vees, que el
rompecabezas que propone no es suficientemente embaazoso. Pero cada
miembro del argumento tiene fuerza suficiente para turbarnos. El segundo, e.

g. alumbra, con toda probabilidad, el pensamiento de que cualquiera de los

dos miembros de un conjunto debe estar separado por algo,si han de ser dos
cosas Yy no una sola. Podria objetarse que el principio que enuncia es valido
s6lo si se aplica a conjuntos densamente ordenados, tales como ses de

puntos. Pero Zendn podria, con razén, no sentirse afectado por la objecion, a
menos que pudiéramos convencerle de las condciones alternativas de

discontinuidad para objetos de tres dimensiones y demostrarle por qué y

como difieren de las condiciones de discontinuidad para los puntos. Y no

seremos capaces de idear rgauestas validas a es$as preguntas, hasta que nos
hayamos ocupado, mediante reflexion filosofica, de qué es lo que hace a una
cosa una y no muchas, cuestion pretendida por la cita 315.

316 Frs. 2y 1, Simpliciojn Phys. 139, 9y 140, 34
(a)
£y

54 todte beixvuoly, &1L o pfte péycbog phre mhog ufte
byxog unBele fotv, obd’ &v ein Tobto. ‘el ydp &hhe dvr,
onol, mpooyévorto, oddév &v peifov motjoeiey’ ueyéboug yap
undevodg Svrog, mpooyevopévou B¢, odbiv oldv e elg péyebog
Embobvar. kal obtwe v Hdn 10 mpoaywvdpevov obdiv eln. &l
5¢ &moywopévor 16 Etepov undév Erartov Eotl undé b wpooc-
ywopévou odfhocetal, bdffhov St 1d mpooyevopevov obdEV
fiv o0bE 16 &moyevduevov'. xal 1abta odyi 1o Ev &vaipdv 6
Zivav Aéyer, GAN' 8t péyeBog Exel Exaotov 1dV MOAARY kal
émsipav! 1) mpd tolb AopPavouivov del T elvon da v &n’
dnerpov Topnv & delxvear mpobeifag, 8T cobiv Exel péyebog
&x 100 ¢ EkooTov THV TOAAOY EauTd TadTov elvan xod Ev.

(b) 16 8¢ xard péyebog (sc. &nepov EbelEe) npdTEpoOV KATX
v adTiv Emugelpnowy. mpobeifag ydp 6T &l pd Exou péysdog
t© Bv, o0&’ &v ein, Endys ‘el 62 Eotwv, dvhyxn Exadtov pé-
ve86g Tt Exewv kad méyog kol dréyewv adTob 1O Etepov &md



100 &Tépou. kal mepl Tol mpodyovrog 6 adtdg Adyog. xod yap
gxeivo EEeL péyeBog kol mpoifel adtold T, Bpotov &n todto
Gnal Te elmelv wai el héyewv oddiv ydp «dtol Towobtov
Eoyatov Eotan okite Etepov mpdg Etepov ok Eotow. oliteg el
moAMd Eotiv, Gvdykn obT& pikpd Te sival kol pEYSAar pikpa
pdv Gote pi Exewv péyebog, peydha 8¢ Gote dmeipa elvar’.

notas 1y 2 afi texto griego:

1 a)pei/rwn MSS;a)/peiron  § .Frankel.

2 ek tou= transpuesto después depollw ~n
por Frankel.

316 (a)En este argumento (sc. el que prueba que lo
plural es grande y pequefio) demuestra que lo que no
tiene magnitud, ni solidez, ni masa, no podria ni
siquiera existir. "Porque, de& "si se afiadiera a
cualquier otra cosa existente, no lo haria en nada
mayor, ya que, si no tuviera magnitud alguna y se
afiadiera (sc. lo que se afadio) no podria aumentar en
magnitud. Y, por tanto, lo afadido no seria, en
realidad, nada. Si, al quitargella otra cosa, no
adviene mas pequefio y, si, al ahadirselo de nuevo, no
va a aumentar, es evidente que lo que se afiadio no era
nada, ni tampoco lo que se quitd". Zenodn dice asi, no
por abolir lo Uno, sino porque cada una de las cosas
infinitas tiene magrtud, puesto que siempre hay algo
delante de lo que se toma, a causa de la division
infinita; lo demuestra, después de haber demostrado
gue posee magnitud, puesto que cada una de las plu
ralidades es la misma para si misma y una".

(b) Demostré antes (x. qudlbs) la ilimitacion en
magnitud mediante el mismo sistema argumentativo.
Porque, después de haber demostrado (cf. (a) supra)
que, si lo ente no tuviera magnitud, ni siquiera
existiria, afiade: "pero si es, es necesario que cada uno
tenga alguna magnitud gspesor y que una parte del
mismo esté separada de la otra. Y la misma
argumentacion sostiene respecto de la partelents
porque también ésta tendra magnitud y una parte de
ella sera excedente. En verdad, es lo mismo decir esto



una vez que estar dicidolo siempre, porque ninguna
parte suya serd la ultima, ni habra tampoco una parte
referida a otra. Por tanto, si hay muchas cosas, es
necesario que sean pequefias y grandes; tan pequefas
gue no tengan magnitud y tan grandes que sean
ilimitadas”.

Simplicio cita sélo partes de la complicada antinomia de Zendén con la
intencion de demostrar las cuestiones que argumenta en su comentario a la
Fisicade Aristételes. Nos informa, sin embargo, lo suficiente como para que
podamos reconstruir su estructura con cierta credibilidad.

En el primer miembro de su antinomia trataba de demostrar que, si hay
muchas cosas, son tan pequefias que no tienen magnitud alguna. Nada
poseemos de esta prueba. Solo poseemos el aserto de Simplicio (al final de
316 (a) ) de que Zendn inkria la conclusion, a partir de la premisa de que
cada miembro de una pluralidad debe ser el mismo a si mismo y uno ii y, por
tanto (podemos conjeturar), no puede tener las partes necesarias para la
magnitud (cf. el argu mento de Meliso en 538). La primera fccion subsistente
del argumento seguia después (316 (a) ). Sefald la inaceptabilidad de la con
clusion del primer miembro y preparo el camino para el segundo: si algo no
tiene magnitud, no puede, en este caso, existir en absolto i lo que
contradice la suposicion original de que son muchas cosas.

La parte 316 (b) conserva el segundo miembro, que parte de la asuncion de
gue, si hay muchas cosas, cada una de ellas debe poseer magnitud. El griego
del argumento del Retorno, que viene después, es obscuro y noesta claro
como pensd Zenon que podia inferir la conclusion de que lo que tiene
magnitud debe tener tamafo Iinfinito. Es probable que creyera que el
argumento le autorizaba a sostener que (1) cualquier magnitud tiene un
namero infinito de partes; dedujo ( 2) que la suma de un namero infinito de
partes de magnitud positiva era él mismo infinito; y, por tanto, concluyé (3)
qgue la magnitud de un miembro cualquiera de una pluralidad es infinito. La
conclusién es absurda, como lo era la del primer miembro de la antinomia,
gue no es, en consecuencia, justamente una antinomia, sino un dilema.

"Evidentemente”, dice J. Barnes, "el argumento es poco sdlio; y no ha



encontrado defensores serios(sc. en los tiempos modernos). Sus oponentes
disienten aun entre si y no existe concordancia sobre dénde deben
encontrarse los defectosii o los fallos principales” (The Presocratic Philosophers
L, 244). Al igual que con la cita 315, aunque con un énfasis mayor en este
caso, es verdad que un diagndstico requiere una atencion pofunda y
clarividente hacia los problemas filosoficos de la infinitud. En consecuencia,
cualquier intento apresurado por encontrar un "error" en Zendn no procura -
ria una respuesta util a la paradoja ni resultaria convincente. Pero, quizas
merezca la pena dservar que (2) no es verdadero sin restriciones y que es
falso para infinitas series que convergen hacia cero (como 1/2, 1/4, 1/8...). Es
probable que Zendn pensara en series semejantes en 316 (b); pero su
argumentacion podria volverse a formular facilm ente de modo que genere
una serie de las que (2) es verdadero, e. g. una serie que termina en partes de
igual tamafio. Nuestra atencién critica se dirige mejor hacia (1) y su
pretension (que nosotros expresamos ahora con precision engafiosa) de que,
si una magnitud es infinitamente divisible, debe poseer una serie de partes
gue contiene miembros infinitamente numerosos.

El objetivo de Zenon en 316 es la tesis de que hay muchas @as. ¢ No son, con
todo, sus argumentos igualmente eficaces contra la concepciorde realidad de
Parménides? Porque Parménides peiso que la realidad era unitaria y extensa:
lo que le hace claramente vulnerable a cada miembro de la antinomia. Se ha
dicho, para defender a Parménides, que Zendon pensé que la infinita
divisibilidad no era una consecuencia de la extension| 1 ZA£A Eséathinye, sk
no también de la solidez ( 6 & UOWe la Masa (o/)gkoj ). Pero esta
argumentacion supone claramente, y lo supone correctamente, que la mera
extension es suficiente para generar el regreso. Se ha afinado que el
monismo Eleatico niega extension a la realidad, pero esta afirmacion parece
claramente falsa. Es dificil negarse a la conclusion de que 316 socava
ciertamente la Verdadde Parménides y que Zendn fue plenamente consciente
de ello. Quizas le gustd pensar que el sentido comun y la metafisica
parmenidea podian quedar desconcertados precisamente con el uso de las
mismas maniobras dialécticas.



LAS PARADOJAS DEL MOVIMIENTO

317 Aristoteles,Fis.G9, 239 b 9 (DK29 A 25)

tértapeg ©°
glotv ot Aéyor mepl xivioewg Zivevog ol mapéyovreg 1&g
Suoxorlac 1ol Adovowy,

317 Cuatro son los argumentos de Zendn sobre el
movimiento que crean dificultades a los que tratan
de resolver los problemas que plantean.

Este especial grupo de paradojas habia obtenido ya, sin duda, en época de
Aristotel es la notoriedad de la que hoy aun disfruta y se le habia reconocido
como caracteristica serie de rompecabezas, aunque no sabemos si Zenon
mismo tuvo la intencién de que se les considerara de esta manera. Nuestra
descripcion intenta solo ex-poner la estructura de cada uno de ellos y sus
rasgos destacados.

Para una exploracion filosofica mas amplia se remite al lector a la Bibliografia
Selectiva.

1) El estadio.

318 Aristoteles, Fis.G 9, 239 b 11 (DK 29 25:

continuacion de 317)

... mpdrog pév 6 mepl 100 pA KivelgBo
51 1 mpdrepov elg 16 Hpou Selv dpikéobon 10 pepbuevov {
npdg 10 TéAOG...

318 ...El primero afirma la no existencia del
movimiento sobre la base de que el mévil debe llegar
a la mitad del camino antes de llegar al final...



319 Aristoteles, Top.Q8, 160 b 7 (DK 2% 25)

mohhobg
y&o Adyoug Exopev dvavriouvg taic d6Emg; kabdnep Zhvavoc,
bt obx Evbéyetal kiveloBoar o0bé TO oTdbiov BieAdeiv.

319 Muchos argumentos, como el de Zendn,
tenemos en contra de las opiniones de que el
movimiento es imposible y que no se puede recorrer
el estadio.

320 Aristoteles,Fis.G 2, 233 a 21 (DK 2% 25)

5o kal &
Zivawvog ddyoe pebbog houfdver té yh Evbéyeobor ta &nepa
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320 Por lo que también el argumente Zenon

es falso al afirmar que no es posible recorrer las
cosas infinitas o entrar en contacto sepanaetae

con ellas en un tiempo finito. Pues de dos
maneras se dice que son infinitos la longitud, el
tiempo y, en general, todo lo que estinao: o
respecto a su divisibilidad, o respecto a sus extremos.
Mientras que no es posible entrar en contacto con las
cosas cuantitativamente infinitas en un tiempo
finito, si que lo es respecto a la divisibilidad;
pues también el tiempo esen este sentido,
infinito; de manera que se recorre lo infinito en un
tiempo infinito y no en uno finito y se entra en
contacto con las cosas infinitas no mediante
momentos finitos, sino numéricamente infinitos.



La exposicion aristotélica de este rompecabezas (conocido, a vees, como la
Dicotomia) es breve y alusiva en extremo: es incluso oscuro saber si la misién
del corredor en el estadio es alcanzar el punto medio antesdel punto medio
de la carrera (y a continuacién el punto medio anterior, etc.) o, mas bien, el
punto medio despuésdel punto medio, etc. ...). Pero podemos extraer la
siguiente argumentacion:

(1) Para alcanzar la meta, el corredor debe alcanzar infinitos puntos
ordenados en la secuencia 1/2, 1/4, 1/8...

(2) Es imposible alcanzar infinitos puntos en un tiempo finito,

Por tanto,
(3) el corredor no puede alcanzar su meta.

Aristételes cree que podemos oponernos facilmente a la conclsion absurda
(3) rechazando (2): un tiempo finito es infinitamente divisible y un tiempo
infinitamente divisible es suficiente para que el corredor recorra una distancia
infinitamente divisible y alcance los puntos que sefialan sus divisiones.

321 Aristoteles,Phys.K 8, 263 a 1518, b 39
&AN alim
Aol mpdg piv fpotdvia (kavdg Exer (Gpwt&ro ydp st év
Remepaopéivey Eneipa Evdéyston SiefehBeiv § dpbpfoal), wpdg
¢ 10 mpdypa kol v &rffeiav ody ixavde... dote Aextéov
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éotlv étépa kal 1o glver.

321 Pero, aunque esta solucion es una réplica
adecuada al que pregunta (pues se preguntaba si era
posible recorrer o contar cosas infinitas en un tiempo
finito), es inadecuada a los hechos y a la verdad... de
tal manera que, si alguno pregunta si es posible



recorrer cosas infinitag tanto en tiempo comen
distancidi se debe contestar que, en cierta manera,
lo es, pero, en otra, no lo es. Porque, si existen
realmente, no es posible, pero si son en potencia, es
posible; pues el que estd en movimiento continuo ha
recorrido infinitas cosas incidentalmenpgro no de
forma absoluta, porque es incidental a la linea ser
infinitamente muchas mitades, pero su esencia y su
ser son diferentes.

Aristoteles manifiesta en esta cita un cambio de réplica. La sducion de 320
procura una adecuada respuestaad hominema Zendn. Pero (2) resulta mas
facilmente rechazable, si se le reformula asi:

(2') Es imposible conseguir el objetivo de alcanzar infinitos puntos.

Aristoteles responde a la reformulacion del argumento con la observacion de
gue (2" seria verdad soélo $ "infinitos puntos" qui siera decir "infinitos puntos
realmente existentes"; cree, sin duda, que, en ese caso, seria verdad, porque
cree que seria imposible llevar a cabo un infinito nUmero de actos fisicos
discretos con el valor de "contacto" o "entrar en contacto con" cada uno de
una real infinitud de puntos (263 a 19-b 3). Pero de hecho, supone Arigoteles,
una interpretacion mas deébil de "puntos infinitos" es exigi da por (1): el
corredor debe recorrer una distancia finita dividida por una infinitud de
puntos, cuya existencia es solo potencial (i. e., una distancia, podriamos decir,
gue puede simplemente representarse, al modo matematico, dividida segun
las series infinitas 1/2, 1/4, 1/8...). Y si se adopta esta lectura mas debil en
(2", (2') es fabo.

La segunda solucion de Aristoteles ilumina las cuestiones fundamentales que
suscita la paradoja y que siguen siendo aun objeto de debate intenso e
inconcluso. En particular, los filésofos no pueden determinar si la
imposibilidad de completar la serie de un numero infinito de actos fisicos
discretos (si realmente esimposible) es una imposibilidad l6gica 0 meramente
fisica, ni en qué consiste en cualquiera de los dos casos.



i) Aquilesy la tortuga.

322 Avristoteles,Fis.G 9,239 b 14

dedtepoc & & xahodpevog TAyiAAeds. Eoty & oltog &mL 1o
ppaditatov oddénote karakngdioeran bLov drS 1ob tayictov’
EunpooBev ydp dvaykaiov £ABelv 1o Sdkov B6ev Hppnoe to
pebyov, dot’ del T mpoéysy dvayxaiov 16 Bpaditepov. ot
5¢ xal obrog & adtdg Adyog 1H Biyoropsiv, badéper &7 Lv
1§ Blonpeiv phy dlye 16 wpochapPavépevov péyedog.

322 El segundo es el llamado de Aquiles y consiste
en lo siguiente: el corredor mas lento no sera nunca
adelantado por el mas rapido; pues es necesario que
antes llegue el perseguidor al punto de donde parti6é
el perseguido, de modo que es preciso que el mas
lento vaya siempre algo delante. Este argumento es
el mismo que el que se basa en la biseccion, pero se
diferencia de él en que no divide en mitades las
magnitudes afadidgsSegun Gaye).

Mientras que al corredor de 31819 se le exigia recorrer una sgesion de
puntos intermedios, Aquiles tiene que alcanzar el punto desde el que partio
la tortuga y, a continuacion, el punto que la tortuga ha alcanzado, cuando él
ha llegado a su punto de partida, etc., ad infinitum. Si suponemos que
perseguidor y perseguido corren a una velocidad uniforme, la serie de
carreras de Aquiles congituye una progresion geométrica que converge hacia
cero. Como Aristételes comenta (239 b 245), Aquiles es simplemente una ver-
sion teatralizada del Estadio.

iii) La Flecha.

323 Aristoteles, Phys.G 9, 239 b 3633, 59 (DK
294 27)



(a} tpitog B’ & viv prPelg, 811 i d1oTdHG pepouévn Eotnrev.
ovpPaiver B2 mopd 10 AopuPdvety 1OV Ypdvov ocuyksiobo EK
Tdv viv' pry diBopévou yéap rodTou otk Eotau & oudAoyiouds.

(b} ZAvwv ¢ maparoyiterar el ydp aisgl, ¢nolv, Apepel
ndv [ xvelta] b Stov § katd 1o {oov, Eotv &7 alel 10 ¢epd-
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&boupérav, Honep odd’® &hho péyebog obbév.

nota 1 al texto griego:

1 Zeller separ6 h)/ kinei=tai ; cf. Koss ad
loc.

323 (a)El tercero es el ya mencionado, i. e., que la
flecha en movimiento esta en reposo; ello se debe a
gue supone qud gempo consta de "ahoras", pues,

si no se admite este supuesto, no se sigue la
conclusion.

(b) Zendn argumenta con falacia, porque si, dice,
todo esta siempre en reposo, cuando esta frente a lo
que es igual y lo que esta en movimiento esta
siempre en ehhora, la flecha en movimiento esta
inmoévil. Pero esto es falso: pues el tiempo no se
compone déahoras" indivisibles, como tampoco
ninguna otra magnitud.

324 Fr. 4, Didgenes Laercio 1x, 72 Zhvev && tiv xlvnowv
dvenpel Aéyov "1é¢ kwvodpevov ofr’ Ev @ EoTt TOME wuveiton
ot Ev o ) Eatl.

324 Zendn anula el movimiento cuando dice: "lo
que se mueve, ni se mueve en el lugar erespdeni
en el que no esta".

El texto de la informacion de 323 es dudoso y sumamente condensado; no
manifiesta que el argumento de la Flecha constituia probablemente el primer
miembro de la antinomia atribuida a Ze -nén en 324 y que, mas tarde, toma
prestada Diodoro Crono (Sexto, adv. math. x, 87). Presentamos una
reconstruccion del razonamiento que compendia Aristoteles:



(1) Todo lo que ocupa un lugar igual a su propio tamafio esta en reposo.

(2) En el presente lo que esta en movimiento ocupa un lgar igual a su
propio tamano.

Por tanto
(3) en el presente, lo que esta en movimiento esta en reposo. Ahora bien
(4) lo que estd en movimiento se mueve siempre en el presente. Luego

(5) lo que estd en movimiento estd siempre fi durante todo su
movimiento 1 en reposo.

Aristoteles protesta contra la inferencia (5) a partir de (3) y (4). Considera que
Zenon le atribuye al "ahora" la misma significacion que la suya, i. e. el

presente concebido como un instante indivisible; y sugiere que solo podemos

considerar valida la inferencia si falsamente aceptamos con Zenon que un
periodo de tiempo es la suma de sus instantes indivisibles. La sugerencia de
Aristételes es errada y es el culpable de la misma nocion errada de que Zendn
supone, en la Flecha, queel espacio y el tiempo no son infinitamente divisi -

bles. Su argumento no requiere una asuncion determinada respecto a la
estructura del espacio y del tiempo; la validez de su inferencia sélo requiere

qgue lo que es verdad de algoen todo momentde un periodo de tiempo lo sea
durante todcel periodo.

La paradoja lanza, de hecho, un desafio incisivo a la idea atrativa de que el
movimiento debe ocurrir i si es que ocurre en absolutégi en el presente.
Manifiesta que es dificil reconciliar esta idea con la nodon igualmente
atractiva de que lo que se mueve en el presente no puede estar recorriendo
distancia alguna. Tal vez estan en juego dos concepciones incompatibles del
"ahora" i una la de la duracién presente, la otra la de un instante indivisible,
como si fuera una linea que divide el pasado del futuro. Aun asi, el
argumento de Zenon no resulta menos grandioso, ya que es este argumento
el que nos fuerza a la distincién. La eleccion entre anbas alternativas



depende de las arraigadas predilecciones de cadacual respecto a la filosofia
del tiempo y lo muestra J. D. Lear (Phro-nesis26 (1981), 91104).

Iv) Las filas en movimiento.

325 Aristoteles, Phys.239 b 33 (DK 2% 28)

notas al texto griego:

1 Detras dei AR ébldcan FIK tw=n A: omiten
EHIJ, Ross; cf. Simplin Phys. 1017, 4.

2 ta\ A: E2FJK, Simpl. in Phys. 1018, 1, Alex.
apud Simpl. 1019, 28;ta\ /E:  gsepafd Ross.












































































































































































































