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Nota para la edicion digital:

Los numeros en rojo distribuidos dentro del texto, corresponden a las
referencias canonicas utilizadas para citar los textos clasicos, (similares en
su finalidad a los numeros de versiculo en los evangelios). Con el
propésito de no alterar la version original, se han mantenido, incluso,
cuando estas aparecian intercaladas en medio de las palabras.

Con respecto a las notas a pie de pagina, también se ha decidido
conservarlas con su numeracion original (en naranja), pensando en la
posible aparicion de citas que remitan, a su vez, a otras citas.

PROLOGO

Ya hemos editado en esta coleccion tres importantes obras de Aristételes,
Etica Nicomaquegn.© 9), Acerca del almgn.° 28) y la Constitucion de los
ateniensegn.® 40). Publicamos ahora, una de las obras mas releantes del
Estagirita (pues nacié en la ciudad de Estagira), la Fisica.Casi todos los
tratadistas de Aristételes insisten, hasta la saciedad, en que la Fisica
aristotélica no ha de entenderse en el sentido moderno de lapalabra. jPor
supuesto! Cada teoria es propia de su tiempo y cristalizacion de los
problemas y preocupaciones epocales. Y todos insisten en que hay ciencias
actuales que se reconocen mas en sus precedentes griegos (por ej@to, las
matematicas, la geomdria, la estatuaria, la medicina, el analisis de los
comportamientos humanos, es decir, la ética y la politica, etc.) que la fisica.
Solo en parte es cierto, y hemos de formular una esencial matizacion: los
presocraticos, Platén y Aristoteles intentaron comprender y describir el
universo; tal y como sucede ahora, solo que lacosmovisiébngue los griegos
tenian era distinta a la nuestra.El pensamiento ha evolucionado de la Unidad -
Totalidad del mundo griego a la parcializacion de las ciencias en la
actualidad. jEs inevitable! El tiempo transcurre, las técnicas y teorias se
perfeccionan, la unidad se disgrega, pero porque no hay ningun cientifico
que pueda abarcar la totalidad. ¢Y todos los cientificos juntos? Todos los
cientificos podrian crear encuentros que ofertaran una vision de la totalidad
desde las parcialidades. Eso intento el Circulo de Viena. jPero el problema es
social y politico! Cada investigador se debe,todo el tiempoa sus empresas que
investigan aspectos concretos y parciales que proporonan locales e
importantisimas rentabilidades econémicas.

Escribe Guillermo R. de Echandia en su Introduccién a la FisicdGredos,



Madrid, 1995, n.° 203, pag. 10):

"En efecto, physisno era una region especial del ente, sino que en la tradicion
griega designaba todo cuanto existe en el Universo: los astros, la materia
inerte, las plantas, los animales y el hombre. El surgimiento en el siglo VI de
una ciencia de la physis,en este sentido, fue el gran hecho que decidié el
destino del pensamiento griego. Lo que la expresion physei éntaqueria
significar en el legado de los jonios es que las cosas provienen y se fundan en
la physis,que la physises su entidad misma, lo que las hace estar siendo en sus
mas diversas mutaciones Y vicisitudes, que para ser hay que llegar a ser y que
la physis es el gran protagonista del devenir de lo real, de cuanto es y
acontece".

Es decir, laphysises elarjé, el principio de todas las cosas. LaFisicatrata de un
conjunto de principios geeralesatinentes a la totalidad de las ciencias, funda
mentalmente las del mundo corpéreo; es decir, aquellos principios sin los
cuales no se podria comprender la redidad.

Asi, Aristoteles estudia las substancias pertenecientes al mundo fisico, tanto
las terrestres, como las celestesambas son moviles, pero sus movimientos
son diferentes; las celestes poseen movimiento circular; las subsncias del
mundo terrestre, movimiento local, asi como mutacion de generacion y
corrupcion. Aristoteles ofrece un analisis muy matizado del movimi ento; hay
movi mientos accidentales (local, cuantitativo y cualitativo) y movimiento
substancial. Las teorias cientificas suelen avanzar el conocimiento de la
realidad, a base de corr@ir errores o insuficiencias anteriores. Los conceptos
clave de la teoria aristotélica del movimiento son los de potenciay acto.
Parménides habia escrito: sélo el ser (uno) existe; es ingénito, pues si hubiera
nacido, lo habria hecho, o del no-ser, o del ser; no puede haber naaio del no-
ser, pues, por el axioma, el neser no existe; tampoco del ser, pues, entonces,
habria dos seres, y, por el axioma, el ser es uno; con lo cual, el movimiento
substancial no existe, lo cual supone ir en contra del sentido comun.
Aristoteles soluciona el problema asi: "El Ser se dice de mucha maneras"; por
ejemplo, seren-potencia, del que surge el seren-acto. Asi soluciona las
paradojas de Parménides. LaFisicatrata del lugar, "primer término inmovil
del cuerpo circundante”, término del movimiento local; del tiempo,que es la
medida del movimiento, segun lo anterior y lo posterior; del movimiento
surge el tiempo, pues sin movimiento no habria tiempo; de las substancias,
cuyos principios son la materiay la forma, cuya unién da por resultado el
compuesto substanciatte los elementosje la generaion yla corrupcion.



Es decir, frente a autores anteriores, como Heraclito, Parménides y Platon,
Aristoteles define en la Fisicalos conceptos, principios, acciones, elementos,
posibilidades de toda realidad, es decir, del mundo.



LIBRO | - RESUMEN

Cap. 1.0BJETO Y METODO DE LA FiSICA

Método general de la ciencia de la naturaleza. Su objeto: el estudio de los
principios. Su procedimiento: el analisis.

Cap. 2.NUMERO DE LOS PRINCIPIOS. NEGACION DEL MONISMO

Opiniones de los antiguos sobre los principios de la naturaleza y de los entes.
Exclusion de algunas teorias. El postulado fundamental de la fisica: la
realidad del movimiento. Refutacion general de la tesis de la unidad del Ser:
ex ratione entis, ex ratione unids el uno como continuo, como indivisible, por
definicién. Perplejidad de los antiguos ante la aporia de lo uno y lo multiple.

Cap. 3.REFUTACION DE LA TESIS «EL SER ES UNO»

A) Critica de los argumentos de Meliso sobre la unidad del Serfi B) Analisis
de los supuestos logicos de & tesis de Parménides. El lenguaje de la tesis es
imposible si se supone la univocidad y la indistincion entre Ser y lo que es.
Imposibilidad de hablar de tal Ser tomado en su mismidad: no puede ser
atributo ni sujeto. EI Ser mismo no puede tener magnitud ni partes
conceptualesfi  Criticas insuficientes del eleatismo por admitir sus
supuestos.

Cap. 4.CRITICA DE LOS FiSICOS

Critica de los fisicos. Las tesis dinamicistas; su relacion con Platon. Las tesis
mecanicistas: Empédocles y Anaxagoras. Critica de la tesis de Anaxagoras
desde sus supuestos y su manera de proceder; critica de sus conceptos de
infinito, de separacion y de generacion.

Cap. 5. LOSCONTRARIOS COMO PRINCIPIOS

Herencia de los antiguos: los principios como primeros contrarios; su
justific acién. Razones: cualquier cosa no puede provenir de cualquier otra al
azar; caso de la generaciéon de las cosas siples y de las compuestas.
Conclusién: los contrarios o sus intermediarios son términos de la generacion



y la destruccion. Critica de los antiguos.
Cap. 6. NUMERO DE LOS PRIMEROS PRINCIPIOS

Su numero no es ni uno ni infinito. Necesidad de un tercer principio, sujeto
de los contrarios; tres razones; apelacion a los antiguos en pro de un sustrato.
Los principios son mas de uno pero no mas de tres.

Cap. 7.ANALISIS DE LA GENER ACION

Analisis del lenguaje de la generacion. Necesidad de un sujeto; su dualidad:
uno en numero, dos en cuanto a la forma. Incluso la generacion sustancial
exige un sujeto. Consecuencias: todo lo geerado es compuesto. Llos
principios son tres: dos esenciales, uno accidental; en qué sentido pueden ser
considerados como dos; los tres principios: materia, forma y privacion.
Resumen.

Cap. 8.SOLUCION DE LAS APORIAS DE LOS ANTIGUOS

Para los antiguos la génesis es imposible pues el ser no puede provenir del
ser ni del no-ser. Critica: la distincion conceptual entre lo esencial y lo
accidental; hay génesis accidental desde lo que no es y lo que es. Otra
solucién: la génesis desde el punto de vista de lo potencial y lo actual.

Cap. 9.MATERIA Y PRIVACION . CRITICA DE PLATON

Distincion conceptual entre materia y privacion; diferencia con la triada
platonica. El principio material y su tendencia. El principio formal.



LIBRO |

1 Objeto y método de la Fisica

184a Puesto que en bda investigacion sobre cosas que tienen principios,,
causas o elementos, el saber y la ciencia resultan del conocimiento de éstad%

ya gue solo creemos conocer una cosa cuando conocemaos sus primeras causas
y sus primeros? principios, e incluso sus elementosii , es evidente 15 que
también en la ciencia de la naturaleza tenemos que inentar determinar en
primer lugar cuanto se refiere a los principios 3.

La via natural consiste en ir desde lo que es mas cognosible y mas claro para
nosotros hacia lo que es nas claro y mas cognoscible por naturaleza; porque
lo cognoscible con respecto a nosotros no es lo mismo que lo cognoscible en
sentido absoluto. Por eso tenemos que proceder de esta maera: desde lo que
es menos claro por naturaleza, pero maszo claro para nosotros, a lo que es
mas claro y cognoscible por naturaleza.

1 La discusién sobre los principi¢archai)del libro | es una bisqueda de fpéma contrariay su

fundamento. ErMet. 1013a 18 se dice quarche es aquello primerdproton) de donde(hothen)
algo procede, y se distinguen tres clases de principiosort#echlgo «es», de donde algo «llega a
ser» y de donde algo «es conocido». El vocablo lgtimeipium (de primuny capio) sélo traduce
un aspecto darché,a saber: su primeedad. Pero lo que eschées «primero» por ser comienzo,
fuente de donde algsurge, y también por ser un poder dominante (sentido primararcté,
presente en «arconte»). Para sus distintos uso Mets® 1. Véase también: GUORAK, «De la
notion de principe chez AristoteArch. de Philos23 (1960), 485611, y 24 (1961), 49619. Sobre
los sentidos de «causé&aition, aitia), véaseinfra Il 3 y Met. V 2. Principio es una nocién mas
general que causa. Las principales contraposiciones soralfiateenyparchor{(causa interna, p.
ej., la materia) yaition t gektdés(causa externa, p. €j., la causa eficiente), y lprd&i archai(o ta
ex arches aitialas cuatro causas) gitia kata symbebékogausas accider&s). La palabra
stoicheion(elemento), que significaba letra o fonema, al parecer fue geraelale introducida en
la filosofia por Platdén para dignar & prota aitia enyparchonta.
27 Aristételes usaroton, «primero», a veces con el sentido de «préximo» (como en el libro
I), otras con el de «ultimo» (como en el libro VIII). Aqui, amindica Pacius, parece referirse a las
«causas y principios proximos», a diferencia de stoicheia,que serian los prinpios o
componentes ultimos de las cosas.

Sobre este punto, y en general sobre el libro | como una inv@8tigabre los pricipios, véase
W. WIELAND, Die arist. Physik,pag.52 ss.
4 Locusclasico sobre la cuestion dmioteron/hysteroren el conoaniento, en el que Aristételes
nos presenta un método opuesto al de Platdepistemeale laphysisha de ir de los fenbmenos a
los principios y no a la inversa. Sobre este pasaje véas&BMAND, «Arist. Physik and the
Problem of Inquiry into Principies», ®ARNES, SCHOFIELL] SORABJ|, Anides on Aristotg Londres,
1975, pagsl128 ss.



Las cosas que inicialmente nos son claras y evidentes son mas bien confusas;
s6lo después, cuando las analizanos, llegan a sernos conocidos sus elementos
y sus principios. Por ello tenemos que proceder desde las cosas en su
conjunto® a sus constituyentes particulares; porque un todo es mas
cognoscible para la sensacion, y la cosa en su2s conjunto es de alguna
manera un todo, ya que la cosa en su conjunto comprende una multiplicidad
de partes.184b ESto mismo ocurre en cierto modo con los hombres repecto de
su definicion, pues un nombre significa un todo sin distincion de partes,
como por ejemplo «circulo», mientras que su definicion lo analiza en sus
partes constitutivas. También los nifios comienzan llamando «padre» a todos
los hombres, y «madre» a todas las mujeres; solo después disnguen quién es
cada cual.

>~ kathélou,que normalmente se lo tnacke por «universal», «general», aqui parece significar algo

tomado como un todo (sentido etimologicokdéholou).



2 Numero de los principios. El ser no es uno como suponen Parménides y
Meliso

15 Tiene que haber necesariamente o un princpio o muchos. Si sélo hay uno,
tendra que ser inmovil, como dicen Parménides y Meliso, o0 estar en
movimiento, como afirman los fisicos®, algunos de los cuales dicen que el
primer principio es Aire 7, otros que Aguasd. Pero si hay muchos, tendran que
ser ofinitos o infinitos. Si son finitos y mas de uno, entonces seran do? o tres
0 cuatro!®o 20 cualquier otro niumero. Y si son infinitos, entonces o pertenece
ran a un unico género, diferenciandose soOlo en la figura, como afirma
Demacrito 11, o seran diferentes o incluso cortrarios12 en especie.

Los que buscan cuantos entes hay realmente proceden de la misma manefs,
pues pretenden saber si lo que consituye primariamente a los entes es uno o
multiple, y en el caso de que sean multiples, si son finitos o infinitos. Por lo
tanto, éstos también investigan si los principios o los 25 elementos son uno o
muchos.

Ahora bien, examinar si el Ser es uno e inmavil no es tarea propia de la
Fisica4, pues asi como el gedmetra noissa tiene argumentos contra quien

®° Los physikoison los filésofos jonios, Empédocles, Anaxagoras y los atomistas, a diferencia de

los eleaticos y los pitagoricos (cf. H26, 187al2,203al3;Met.1078bl9).

"’ Anaximenes y Diégenes de Apolonia (det. 984&-7).

87 Tales e Hipon de Samos (Met. 983120-984a3;Acerca del almal05b2).

Y Se refiere a los pitagéricos, que hablaban de principios tales como el Cafofg; el Fuego y

la Tierra, lo Par y lo Impar (cMet. 984bl8; Infra 188a 1926).

1019 Referencia a Empédocles (Met. 984a89).

111 para Demdcrito la materia de los 4&tomos es una en especie, aunque éstos sean infinitos en
numero y forma (cfinfra. 187al923; Acerca del cielo303a38; Acerca de la gen. y la corr.
314a214; Met. 104bl1-15).

12 Cf. la conceptuacion denantionen Met. V 10. Si se refiere aqui a Demdcrito, estos
«contrarios» serian lo lleno y lo vacio, el ser y elseo, o bien logontrarios en posicion, figura y

orden. Pero quizas se refiere a Alcmedn, quien supuso que los principios eran un namero indefinido
de contrarios(Met. 986a27b2), o bien a Anaxagoras, para quien los ppiosi no sélo eran
diferentes en especie sino tagn entre si.

1319 Aqui parece tener presente Aristoteles el célebre pas@epte242 G243 A, donde Platon
trazd el primer bosquejo historico del prohke de los Bta: ¢son uno o muchos, o bien y uno y
muchos?

1417 serfa competencia de la «fild&oprimera» (cfMet. 1026a2732, 1064b914).



niegue los principios de la geometria fi tendria que remitirse a otra ciencia o
una ciencia comun a todadi , lo mismo le sucede también a quien estudia los
principios. Porque si s6lo hay un ente, y es uno de la manera mencionada,
entonces ya no hay un principiol5, puesto que todo principio es tal si es
principio de uno o de muchos entes. Examinar si el Ser es uno en ese sentido
es, pues, como discutir cualquiera de las otras tesis que se presentan solo por
discutir, tales como la de Heraclito %o la de que el Ser s un Unico hombre, 0
es como refutar una argumentacion eristica, tal como la de Meliso o la de
Parménides!’ (pues ambos parten de premisas falsas y suso conclusiones no
se siguen; la de Meliso es mas bien tosca y no presenta problemas, pero si se
deja pasar un absurdo se llega a otros, y en eso no hay ninguna dificultad).

Por nuestra parte damos por supuesto que las cosas que son por naturaleza, o
todas o algunas, estan en movimiento; esto es claro por induccioris. No
estamos obligados a 15 refutar toda doctrina adversa, sino soOlo cuantas
concluyen falsamente de los principios de una demostracion; en caso
contrario, no. Asi, por ejemplo, es propio del gedmetra refutar la cuadratura
del circulo por medio de los segmentos 19, pero refutarla por el método de
Antifonte 20 no es tarea propia de un gedmetra. Pero como ellos plantean

151° gj el ser es uno y sélo uno. entonces no puede ser principio, porque si lo fuera habria una

duplicidad.

1616 Cf. Met.1005b23.

1717 Las tesis eleaticas seran discutidas en el cap. 3.

18 epagog@, término no empleado antes de Aristételes en el sentido técnico que tiene en el

corpus,aunque tiene antecedentes en los usospdgeinen Platon (cf.Pol. 278 A); se suele
traducir por «induccién», en sentido metodoldgico pero a veces, como en estsigaifica
simplemente «experiencia». Para Aristoteles la realidad del movimiento es un hecho indubitable (cf.
193a3 y notad loc.; Acerca del almd25al3-427al6).

1919 Se refiere al célebre gedmetra Hipdcrates de Quios, quien suponia que sipamtidpdar de

linula puede encuadrarse, también podra ser encuadrada otra. Para el problema de la cuadratura de
circulo, véaseieATH, History of Greek Mathematics,921, vol.l, pags. 183200; Rossp. c.,pags.
463466.

2020 Cf. HEATH, 0. ¢.,I, pAgs.221-223. El procedimiento de Antifonte fue el de la exhaucién: dibujé

un cuadrado en un circulo, luego triangulos isésceles en sus lados y asi sucesivamente, y afirmé que
el poligono asi inscrito tendria que resultar a la postre igual al area del dicwitros lugares
Aristételes lo considera como un procedimiento eristico y no geomédtital. seg.75b40;
Refutaciones sofisticals/1 b16, 172a4). Sobre el método de Antifonte vé&aserH, Mathematics



importantes problemas de orden fisico, aunque su estudio no verse sobre la
naturaleza, quizas sea conveniente decir algo al respecto, ya que este examen
tiene interés para la filosofia.

20 El punto de partida mas apropiado sera ver qué es lo que quieren decir
cuando afirman que todas las cosassonuna unidad, puesto que «ser» se dice
en mucho sentidos. ¢Acaso que todas son sustancias o cantidades o
cualidades? ¢Acaso ge son una unica sustancia, como por ejemplo «un»
hombre, 0 «un» caballo o «un» alma, o que son una Unicazs cualidad, como
por ejemplo «blanco» 0 «caliente» o0 alguna otra similal? Todas estas
alternativas son muy diferentes y no es posible afirmarlas a la vez. Porque si
el Todo fuese un todo de sustancia y también de cantidad y de cualidad??,
estén o no separadas entre si, habria muchos entes. Y sidias las cosas fuesen
cualidades o cantidades, haya sustancia o no la haya, entonces seria absurdo,
si hay que llamar 30 absurdo a lo imposible. Porque ninguna de éstas puede
existir separadamente, excepto la sustancia, ya que todas ellas se dicen de la
sustancia como su sujeto.

Meliso afirma que el ser es infinito. El ser seria entorces una cantidad, porque
lo infinito es infinito en canti dad?23, pues ninguna sustancia puede ser infinita,
ni tampoco 1s5b una cualidad ni una afeccion, salvo que lo sean accidental

in Aristotle,Oxford, 1970, pags. 987; Rossp. c, pags. 46&467.
2L 21 Noétese la reduccién de la sentencia eleaticaonta hén estl lenguaje modal aristotélico,
preguntandose qué significan categorialmeiatepantay hén. La doctrina aristotélica de las
categorias establece los modos segun Idessa dice que algo «es»: sOlmisiaeson en sentilo
estricto y tiene realidad independiente; los demas es at(ifyigbebékosye ella y su modo de
realidad es la inherencfhyparchein)en un sujetg¢hypokéimenon)a ousia.

2222 Aunque el cabr es siempre color de un cuerpo coloreado, sdingisbleskata logon,por

tanto son «muchos».

2327 Aqui, como en tantos otros lugares, la actitud de Aristételes frente a sus antecesores no es la

de un historiador objetivo. Y no se trata solajde proyecte su propio lenguaje sobre sus doctrinas,

sino de que convierte sus tesis en aporias desde las redes de su terminologia, para mostrar luego qu
son inviables o que son insuficientes 0 que son atisbos de su propia doctrina (véase W. K. C.
GUTHRIE, «Aristotle as a Historian of Phylogahy»,Journalof History of Philosophy77 (1957), 35

41.



mente24, esto es, si cada una fuese al mismo tiempo una cantidad. Porque
para definir el infinito tenemos que hacer uso de la cantidad, no de la
sustancia ni de la cualidad. Luego, si el ser es sustancia y cantidad, es dos y
no uno. Pero sis soOlo es sustancia, entonces no sera infinito ni tendra magni
tud alguna, porgque tener una magnitud seria tener una cantidad.

Ademas, puesto que el «uno» mismo, como el ser, se dice en muchos
sentidos?5, hay que examinar en qué sentido dicen que el Todo es uno. Porque
se dice de algo que es uno si es continuo o si es indivisible o si la definicién

de su esencia s una y la misma, como la bebida espirituosa y el vino.

Si el Todo es uno por ser continuo, entonces el Uno eso multiple, pues lo
continuo es infinitamente divisible 25,

(Hay, por cierto, una dificultad sobre la parte y el to do??, aunque quizas no
sea rdevante para esta discusion, sino sobre la parte y el todo tomados en si
mismos, a saber: si la parte y el todo son una misma cosa 0 son varias, y de
gué manera son una o varias, y si son varias, de qué manera son varias. La
misma dificultad se plantea en el caso de que las partes no sean continuas. Y
también, si cada parte es unai1s con el todo por ser indivisible, cabe
preguntarse si cada parte sera una con cada otra.)

Pero si el Todo es uno en cuanto que es indivisible, nirguna cosa tendra
cantidad ni cualidad, ni el ser sera infinito, como quiere Meliso, ni tampoco
finito, como afirma Parménides; porque aunque el limite es indivisible, lo

24 % Kata symbebekdsraducido al latin poper accidensppuesto &ath' hautd, per sep ahei

autd, quatenus ipsunkl vocablosymbebekdssin embargo, £ usado por Aristételes con cierta
ambigiiedad: desde el punto de vista de la inherencia se lo puede entendecciders,pero
desde el punto de vista de la predicacioatebutum;el vocablo tiene también otras connotaciones
secundarias (cTop. 102b4-14; Met. 1025a!3-15).

25 Para los sentidos se dice de algo que es «uno» Mgs¥ 6. En cuanto al tercer tipo de

unidad que aqui se resefia, es la que se da cuando dos o mas palabras significan una y misma cos
(méthy,que traducimos por «belzsidespirituosa», era en griego una expresion poética que -signifi
caba lo mismo que «vino»). Sobre el tratamiento aristotélico de lo uno y lo multiple véase M. S.
STORES One and Many in Presocratics Philosophbgp. 1

26’ Se da por supuesta aqui la disitim aristotélica entre lo actual y lo potencial: un todo es
actualmente uno, pero es potencialmente multiple por division.

2727 Las aporias sobre la parte y el todo, de clara raigambre platonica, seran tratdéas/én

10-11.



limitado no lo es.

Y si todos los entes son uno por tener la misma 20 definicibn, como un
vestido 0 una tunica, entonces se vuelve a la doctrina de Heraclito?8, pues en
tal caso ser bueno sera lo mismo que ser malo, ser bueno lo mismo que ser
no-bueno, y por tanto seran lo mismo bueno y no-bueno, hombre y caballo, y
ya no se podra afirmar que todas las cosas son una unidad, sino que no son
nada; lo que es de una ciertazs cualidad sera lo mismo que lo que es de una
cierta cantidad.

Los antiguos mas proximos a nosotros se sentian pertubados ante la
posibilidad de que una misma cosa resultase a la vez una y mdltiple. Por eso
algunos, como Licofron29, suprimieron el «es»; otros modificaron la forma de
las expresiones, diciendo, por ejemplo, «<hombre blanqueado» en lugar de «el
hombre es blanco», «camina» en lugar de «estéo caminando», a fin de evitar
que lo uno se hiciera multiple si se le afladia el «es», como si «uno» y «ser»
s6lo tuviesen un unico significado. Pero los entes son muchos, o por defink
cion (por ejemplo, «ser musico» es distinto de «ser blanco», aunque ambos
sean un mismo hombre; de esta manera lo uno pwede ser multiple), o por
division (como el todo y sus partes). Ante esto se quedaban perplejos, pues
tenian que 186a admitir que lo uno era multiple, como si no fuera posible que
una misma cosa sea una y multiple sin oposicion, pues lo que es uno puede
seruno en potencia 0 uno en acto.

2825 Cf. Met. 1005b23-32. ParacHARLTON (Arist's Physics | and Ilpag.59), con esta referencia a

Heréclito tendria Aristoteles en mente lo que dice Platéheétetol69-79, en especial 172-B y
177 GD.

292 5ofista discipulo de Gorgias. Para el problema de la préitaqui esbozado dlatén, Sof.
251 A, Filebo 14 D. Véase también P. ARENQUE, El probl. del ser en Aristpags. 14a153; W. K.
C. GUTHRIE, Hist. de fil. gr.,lll, pags. 25-217.



3 Refutacion de la tesis «el Ser es uno»

5 Si procedemos de esta manera, parece imposible que todos los entes sean
uno, y los argumentos utilizados para probarlo no son dificiles de refutar.
Porque tanto Parménides como Meliso hacen razonamientos eristicos (ya que
parten de premisas falsas y sus conclusiones no se siguen; el de Meliso es mas
bien tosco y no presenta problemas, pero si se deja pasar un absurdo se llega
a otros sin dificultad).

10 Es manifiesto que Meliso comete una falacia, pues piersa que si «todo lo
qgue ha llegado a ser tuvo un comienzo», entonces «lo que no ha llegado a ser
no lo tiene»30, Y también es absurdo suponer que todo tiene un comienzo, no
del tiempo, sino de la cosa, y que tiene que haber tn comienzo no solo de una
generacion absoluta, sino también de lais generacion de una cualidad, como
si no pudiese haber cambios instantaneos§.

Ademas, ¢ por que el Todo, si es uno, tiene que ser imovil? Si una parte del
Todo que es una, como esta partade agua, puede moverse en si misméaz, ¢ por
gué no ha de poder hacerlo el Todo? ¢Y por qué no puede haber alteracion?
Por otra parte, el Ser no puede ser uno en cuanto a la forma, sino sélo en
cuanto a la materia fi de esta unidad hablan 20 algunos fisicos, pero no de la
otraf ; pues un hombre y un caballo son distintos en cuanto a la forma, y
también lo son los contrarios entre si.

A Parménides se le pueden hacer las mismas objecines33, aunque hay

%0 %Y sobre la autenticidad de la «falacia» de Meliso véase Ross,4¥4B$71. Sin embargo, la

tesis de Meliso sobre la eternidad del Uno (o del Todo) y la negacion dgétoelsigparece tener

otra base, si nos atenes al fr. 1. «Lo que fue siempre fue y siempre sera. Porque si hubiese
llegado a ser, antes de que llegasser tendria que haber sido nada; y si era nada, nada en absoluto
podria haber llegado a ser de nada». Y el fr. 2: «Y puesto que no llegé a ser, es y siempre fue y
siempre sera, no tiene comienzo ni fin, sino que es infinito»3@&1 -2).

31 ParaAristételes una alteracion puede ser instantanea, sin miercpo temporal, pues el
instante o «ahora» es indivisible (263b25).

32 Parece referirse a umovimiento deantiperistasis,por sustitucion de partes, como en un
torbellino (cf. 214a31)Pero para Zendn el Uno no tiene partes.

33 En lo que sigue se discute la tesis parmenidea de la unidad del Ser analitengioagen

gue se expresa. El argumento es platonico: si el Ser es uno, entonces no es y la tesis es imposible
Todo lenguajesobre el Ser supone multiplicidad.



también otras que se le pueden aplicar con mas propiedad. Sele refuta
mostrando que sus premisas son falsas y sus conclusiones no se siguen. Sus
premisas son 25 falsas porque supone que «ser» solo se dice en sentido abso
luto, siendo que tiene muchos sentidos. Y sus conclusiones no se siguen,
porque si sOlo hubiese cosas blancas, y si «blanco» soOlo tuviese un
significado, lo que es blanco seria sin embargo mdltiple y no uno. Lo que es
blanco no seria uno ni por continuidad ni por definicion. Porque el ser de lo
blanco es distinto del ser de aquello que lo recibe, ainque 30 lo blanco no
exista separadamente, fuera de lo que es blano; pues lo blanco y aquello a lo
gue pertenece no se distirguen por estar separados sino por su se#. Esto es
lo que Parménides no vio.

En efecto, forzosamente Parménides esta suponiend no solo que «es» tiene
un unico significado, sea cual sea aqudlo a que se atribuya, sino también que
significa «lo que propiamente es», y<«es uno»> «lo que propiamente es
uno»35, <Pero entonces «ser» ya no sera un atributo>, pague un atributo es

34 % Esta argumentacion por analogia tiene por objeto mostrar que la unidad del ser afirmada por

Parménides no se opone a que haya multiples cosas que son. El pasaje nos recuerda la paradoja ©
Zenon y la réplica de Sé@tes en eParménidesde Platon (127d30a): si no hay distincion entre

sery ser A, entonces una segunda atsateredra que ser lo mismo que A o no serd. El argumento
reaparece eBof.243d244b. Este es tamen el diagnostico de Aristételes: Parménides afirmé que

el Ser es uno y que es imposible la pluralidad por no distinguir los predicados de aquellsale que
predican, de suerte que si el ser tiene un Unico significado, todo aquello de que se diga que «es»
sera idéntico con el ser, y por tanto sera uno. La solucion, se nos dice, esta en distinguir la blancura
de las cosas blancas, el ser de las cosas qu¥ samque Aristételes no admita la separabilidad de

lo blanco en si, el diagnostico de Aristoteles es el mismo que el de Platén: este monismo reposa
sobre un nominalismo implicito, un nominalismo que identificé la unidad y el ser por haber
identificado ates el ser con lo que es (véase: RALEEN, Plato's Parménidegags. 7980).

% % héper 6n y héper hémxpresiones en las que-per enclitico acentta el sentido esencialista

gue tiene en este caso el relativd referido a 6n yhén; en la edicion deDidot se las traduce
enfaticamente por «quod est proprie atque essentialiter ens» y «quod est proprie atque essentialiter
unum» (dicho de otra forma: «el Ser mismo», «la Unidad misma»). Al parecer son de origen
platénico (de hecho eBof.244c se apela héper hénpara refutar a Parménides de una manera
similar a como aqui se lo hace), y platonico es también método de refutacién que Aristoteles utiliza,
lo que él llamaapagogé eis t0 adinatofieduccion a lo imposible, al absurdo) tan usual en las
paginaspolémicas de la Fisica. En efecto, Aristés procede a mostrar que, si no se admite que
«ser» tiene muchos sethtis, tomada en sus propios términos la tesis de Parménides conduce a
consecuencias absurdas. Porque si, en tal tesis, «ser» significasgjgoeade la afirmacion es el

Ser mismo, y este sujeto tiene atributos, entonces el lenguaje de la tesis carece de sentido, ya que, S
el atributo es entitativo, el Ser mismo seria un «no ser), y si no es entitativo entonces es imposible
hablar del SerDicho de otra manera: @n parmenideo, entendido confmper 6n,no puede
significar un atributo, porque en tal caso aquello de lo cual es un atributo seri@emysi no es

un atributo pero tiene un atributo, entonces este atributo nohgg@a 6n,pues de lo contrarion

tendria dos significados. Por lo tantohéper 6nes B, ydono es, entoncdsdper 6nno es. Luego el

on como hoper 6nno puede tener ningun atriouy todo lo que se diga de él sera falso. (La



aquello que se predica de un sujeto; por3s lo tanto, si «ser» fuese un atributo,

aquello a lo que se atrbuya no sera, ya que seria algo distinto de lo que es;
luego 186b algo que no es. Por lo tanto, «lo que propiamente es» no podra
predicarse de algo, puesno seria ente aquello de que se predique, a menos
gue se admita que «es» tiene mas de un significado, de tal manera que cada
cosa sea un cierto ser. Pero se ha supuesto que «es» solo tiene un significado.

Pero, por otra parte, si «lo que propiamente es»no ess atributo de algo, sino
gue se le atribuye alguna otra cosa, ¢ por qué «lo que propiamente es» ha de
significar el «es» mas bien que el «no es»? Porque en el supuesto de que «lo
gue propiamente es» no solo «es» sino que también es «blanco», lo que es
blanco no seria «lo que propiamente es» (ya que el ser no puede pertenecerle,
porque lo que no es «aquello que propiamente es», no es); luego lo blanco no
es, Y no se trata de que no sea en un sentido particular, sino queo no es en
absoluto. Luego «lo que propiamente es» no es, porque si se dice con verdad
gue es blanco, esto significa decir que no es. Por consiguiente, también
«blanco» tendra que significar «lo que propiamente es»; pero entonces «es»
tendria mas de un significado.

Ademas, si el ser es«lo que propiamente es», entonces no tendra magnitucks,
porque en tal caso el ser de cada una de sus partes seria distinto.

Por otra parte, que «lo que propiamente es» es divisible 15 en otros que
«propiamente son», es también evidente desde el punto de vsta de la
definicion. Por ejemplo, si «hombre» fuese «lo que propiamente es», también
«animal» y «bipedo» tendrian que ser «lo que propiamente es». Porque, si no
lo fueran, serian entonces atributos del hombre o de algun otro sujet@’. Pero

argumentacion nos recuerda la pniendipotesis deParménidesgen el sentido de que si no se
puede distinguir entre «Ser» y «lo que es», porque solo el Ser es, todo lo que se diga sobre el Ser nc
tiene sentido.)

%% sj el6n es entendido comidper 6n,entonces no puede tener magnifpoique si la tuviese

habria que admitir la diferencia.
37 Ahora se supone la indivisibilidad de los predicados ultimos, con lo que la reduccion al
absurdo se plantea asi: si «es» significdhéper 6n yno es posible la predicacion accidental, ¢qué

pasa entonces con «animal» y «bipedo», que no son atributos separables (todo hombre tiene que se
«animal» y «bipedo»), ni inseparables (no contienen a «hombre» en su definiciébn)? La predicacion
plantea entonces este dilema: 0 bien «@w comddper ones indivisible, o bien es divisible en
indivisible (es decir en sus predicados esenciales Ultimos, que seria cadahdperuin),en cuyo

caso «hombre» (y de la misma manera el Todo o el Uno) estaria compuesto por una pluralidad de
indivisibles. El Uno, stonces, seria divisible en indivisibles, es decir, seria multiple.



ambas alternativas son imposibles.

Se entiende por atributo: o bien lo que puede pertenecer o no pertenecer < a
un sujeto>, o bien aquello en cuya 20 definicion esta presente <el sujeto> del
cual es un atributo o bien aquello a lo que pertenece la definicion del sujeto
del cual es un atributo. Por ejemplo, «estar sentado» es un atthuto separable,
pero «chato» no puede definirse sin la ddinicibn de «nariz», de la cual
decimos que pertenece como un atributo. Ademas, la definicion del todo no
esta presente en la defincion de cada una de las partes o elementos de lo que
se define; por ejemplo, la definicion de «hombre» no 25 esta incluida en la de
«bipedo», ni la de «hombre blanco» en la de «blanco». Si esto es asi, y si
«bipedo» es el atributo de «<hombre», entonces o ken «bipedo» tendra que ser
sepaable de «hombre», de tal manera que podria haber hombres que no
fuesen bipedos, o bien la definicidbn de «hombre» tendra que estar presente en
la definicion de «bipedo»; pero 30 esto es imposible, porque «bipedo» esta
contenido en la definicidn de «hombre».

Y si «bipedo» y «animal» fuesen atributos de otra cosa y si ni uno ni otro
fuesen «lo que propiamente es», entortes «hombre» seria también un
atributo de otra cosa. Pero «lo que propiamente es» no puede ser atributo de
nada, y aquello de lo cual se predican ambos y cada uno en particuar

(«bipedo» y «animal») tiene que ser también aquello de lo cual se predica el
compuesto («animal bipedo»). 35 ¢Tendremos que decir, entonces, que el
Todo esta compuesto de indivisibles?

Algunos nos han transmitido ambos argumentos: a) el 187a que afirma que
todas las cosas son una, porque «ser» solo significa una cosa, con lo cual
supone que el no ser e&, y b) el argumento de la dicotomia3®, que supone

38 %% AUBENQUE, (0. c.,pag.150) siguiendo a los comentaristas antiguos, piensa que hay aqui una

referencia expresa a Platon, y nos remitéet 1089a26: «Son muchas las razones delaxio (de

los platonicos) hacia estas causas, aunque la principal es el haber planteado los problemas a la
manera antigua. Porque les pareciéo que todos los entes serian un solo, el Ente en si, si no se
conseguia refutar el argumento de Parménides: «Boes jse lograra por la fuerza que ekeo

tenga ser», y que era necesario «probar que-s¢nes» (cfSof.237a,256e). Ross (0. c., pag. 480)
siguiendo a Burnet, piensa que es mas probable que haya aqui unaieefetardoctrina atomista

de la ealidad del «vacio» como fs&r, y nos remite Acerca de la gen. y la corB24185-325a32.

39°Y para Charlton (pag. 63) con el argumento de la «dicotomia» t&testése estaria refiriendo a

la paradoja del estadio de 23928 sobre la divisibilidd de la materia véagecerca de la gen. y
la corr. | 2, y para la réplica de Aristoteles a las paradojas de lo divisible segun Zenoimfréase
VIII 8. Los comentaristas antiguos vieron también aqui una refierah platonico Jendécrates, que
afirmo la «istencia de lineas indivisibles (cf. Ross, o. c., pag. 480).



magnitudes indivisibles. Pero evide ntemente no es verdad que, si «ser» solo
significa una cosa y no es posible al mismo tiempo la 5 contradiccion,
entonces el neser no es. Porque nada impide que haya, no el neser absoluto,
sino un cierto no-ser. Por otra parte, es absurdo decir que Todo 8 uno porque
no puede haber nada fuera del Ser mismd?. Pues ¢ qué se ha de entender por
el Ser mismo sino «lo que propiamente es»? Pero si esto es asi, nada impide
que las cosas sean multiples.

Es evidente, entonces, que el ser no puede ser uno ein esesentido.

40 Si, como parece, la referencia es a Platon (hay en estas lingasiaxes tipicamente

platénicas, comauto t6 6ngel Ser mismo o Ser en si), llama la atencidon que Aristoteles iggore a

los textos pertinentes d8bfista,en los que el nger cuya realidad se afirma, como principio de la
multiplicidad y condicion para la posibilidad del discurso predicativo, no es-sernsampliciter,

sino ese neer relativo y cualificado que Platdlama lo Otro y que Aristételes entiende como
«relacion». Pero para Aristételes, indica Aubenque (pagsl1449R8 el neser como relacion no es

algo opuesto al ser; lo otro que el ser no es sino otro ser: lo que no es por si puede ser por accidente
lo que no es en acto puede ser en potencia. El fundamento de la multiplicidad hay que buscarlo en el
seno mismo del ser, en la pluralidad de sus significaciones.



4 Critica de los fisicos

En cuanto a los fisicog!, éstos hablan de dos maneras. Algunos establecen
que el Uno es el cuerpo subyacentefi bien uno42 de los tres elementos o bien
otro mas denso que el fuego pero mas ligero que el airdéi 43, del que se
generan todas las demas cosasjis que se hacen mdltiples por rarefaccion y
condensaciont4. Ahora lo faro y lo denso son contrarios y, tomados en gene
ral, son el exceso y el defecto, como lo son lo Grande y lo Pequefio de los que
habla Platén4s, salvo que él hace de é$os la materia y del Uno la forma,
mientras que ellos hacen del Uno la materia subyacente y de los contrarios las
diferencias o formas.

Otros afirman que los contrarios estan contenidos en el2o Uno y emergen de
él por separacion, como Anaximandro y también cuantos dicen que los entes
son uno y multiples, como Empédocles y Anaxagoras, pues para éstos las
cosas emergen de la Mezcla por separacion. Aunque los dos ultinos difieren
entre si: para el primero hay cambios cicli2s cos*, para el segundo cambios
Gnicos?’; para el segundo hay infinitas de particulas semejanteg® y sus

4“1 En este capitulo se pasa revista a dos grupos de teorias sobre los principios de lasasosas:

suponen una materia primordial Unica (Tales, Anaximenes, Heraclito, Platén), otras una
multiplicidad latente en una mezcla primordial (Anaximandro, Empédocles, Anaxagoras).

42 Fuego, aire 0 agua, excluyéndose la tierra.Met. 988180 se dice queninguno de «los
fisicos» concibi6 la tierra como tnypokeimenon.

4399 Cf. Acerca de la gen. y la corB28I85, 332a21Met. 98820.

444 parece referirse a Anaximenes.

45 %% geglin Aristételes, en l@grapha dégmat#latoén concibié la gemacionde todas las cosas a

partir de dos principios: el Uno como forma, y lo Grande y lo Pequefio como matexdaigtas
dyasde Met. 1081al4, etc.). CfMet. 98720 y el comentaricad loc.de Ross. Sobre lasgrapha
dogmatavéasenfra nota20 del libro V.

46 “° para Empédocles hay ciclos césmicos en los que alternan periodos regidos por el Amor, que
une los opuestos, y el Odio, que los separaVet. 985a2-b4, DK 326).

477 para Anaxagoras, en el principio fue la Mezatdgma,luego vino el Nous comprincipio
ordenador (cfMet. 984bb-19, 98980-b21). Aristoteles presenta la doctrina anaxagérea como otro
intento por manteer la realidad del mundo fisico frente a la negacion eleética del devenir.

4819 «Homeomerias;#ta homoiomeréserian para Anaxgbras, segln Aristoteles (dflet. 984a 11

16), las partes semejantes de que estan hechas las cosas, semejantes a cada cosa y semejantes el



contrarias, mientras que el primero sélo admite los llamados «elementos»#°.

Anaxagoras, al parecer, considerd que eran infinitos, porque aceptaba como
verdadera la doctrina comun entre los fisicos de que nada llega a ser de lo
gue no es. Por eso ellos dicen: «todas las cosas estaban juntas», considerando
algunos el llegar a ser como una alteracion y otros comoso una combinacion

0 una separaciorfd. Ademas, la generacion recipoca de los contrarios les
llevé a suponer que tenian que haber existido ya uno en otro. Porque si todo

lo que llega a ser tiene que venir o de lo que es o de lo que no es, y es
imposible el llegar a ser de lo que no es (sobre estas doctrias todos los fisicos
estan de acuerdo), pensaron entoncess3s que lo primero se seguia
necesariamente, a saber, que las cosas llegan a ser de cosas ya existentes,
aunque por la pequefiez de sus masas no nos sean perceptibles. Por eso de
187b cian que toda cosa estda mezada en toda cosa, porque veian que todo
proviene de todo; las cosas parecen diferentes y se les da distintos nombres
segun sea aquello que predomine numéricamente entre los infinitos
constituyentes de la mezcla. Para ellos, nada es enteramente blamco negro

0 5 dulce o carne o hueso, sino que la naturaleza de una cosa seria lo que
parece poseer preponderantemente.

Ahora bien, si el infinito en cuanto infinito es incog noscible, entonces el
infinito segun el nimero y segun la magnitud es una cantida d incognoscible;
y el infinito segun la forma es una cualidad incognoscible. Y si los principios

fueron infinitos segun el numero y segun la forma, seria imposible conocer lo

si. Mientras que para Empédocles un cuerpo por division se resuelve en los cuatro elementos, para
Anaxagoras pomas que se lo divida siempre se encontrara partes semejantes, es decir los
elementos son partes semejarffeserca del cield302a28). Ahora bien, aunque consagrada por la
tradicion doxogréfica posterior (en la que se ligaoiomeéreiatérmino utilizado poprimera vez

en Epicuro), la palabrbomoiomerésio aparece en los fragmentos de Anaxagoras, y es probable
gue fuera una invencion de Aristoteles (cf. Rd4st. | 132). La idea, no la palabra, se encuentra en
PLATON, Prot. 329de. La palabra usada por A@@oras es mas bigpérmatapara designar las
«semillas» de las cosas, inicialmente confundidas en el caos primordi&b(@K). Esta doctrina,

tal como la presenta Aristételes, parece estar en colision con la sentencia de Anaximandro: «en todo
hay ungparte de todo», Dkb11, 12(vid. GUTHRIE, Hist. de la fil. gr.,ll, pags. 297 ss.).

9% Se refiere a los cuatro elementos de Empédocles: tierra, fuego, aire y alylei. @84asll).

*0°Y Para quienes suponen un Gnico principio de donde todéepmyénesisoélo seria alteracion,

pues la verdadera sustancia de las cosas es un principio Unico, ingenerable e indestructible. Para
guienes suponen mas de uno, la generacién seria una combinacién o una separacion de los princi
pios, mientras que la altacion seria, por €j., un cambio en el orden o posicion de los principios en

la mezcla.



que esta compuesto de ellos; porqueio creemos conocer un compuesto sélo
cuando sabemos cuales y cuantos son sus componentes.

Ademas, si las partes de una cosa pudiesen ser de cuguier tamafo en
grandeza o pequefiez (y entiendo por 15 «partes» los componentes en que
puede ser dividido el todo), entonces necesariamente la cosa totalpodra ser
de cualquier tamano. Pero si es imposible que un animal o una planta sean de
cualquier tamafio en grandeza o en pequeiiez, es evidente que tampoco
cualquiera de sus partes podra serlo, pues si no fuera asi, el todo también lo
seria. La carne, loshuesos y otras cosas similares son partes del animal, como
los frutos son partes de las plantas. Es evidente, entonces;o que la carne o el
hueso o alguna otra cosa no pueden ser de cualquier tamafio, ni con respecto
a lo mas grande ni a lo mas pequenaz.

Ademas, en el supuesto de que todas estas cosas estén ya presentes una en
otras y no haya generacion, sino sepaacion tras una mutua presencia, y que
reciban sus nombres segun la parte que exceda a las otras partes, y que
cualquier cosa pudiera llegar a ser de cualquier otra (por ejemplo, el 25 agua
por separacion de la carne o la carne del agua), entones, puesto que todo
cuerpo finito se agota por la sustraccion reiterada de una magnitud finita 33, es
evidente que toda cosa no puede estar presente en tod cosa. Porque si la
carne fuese extraida del agua y de nuevo emergiese mas carne por separacion
en el agua residual, aunque la parte fuese cadao vez mas pequefa no llegara
jamas a ser tan pequefa que no tenga ninguna magnitud. Por consiguiente, Si
el proceso de separacion llegase a detenerse, toda cosa no estara en toda cosa
(pues no habria ya carne en el agua residual). Pero si no se detuviese y la
extraccion de carne pudiese continuar indefinidamente, habria entonces un
namero infinito de partes iguale s finitas en una magnitud finita; pero esto es
imposible 54,

L >1Sj conocer es conocer por las causas, la episteme de algo cuyas partes o principios fuesen

infinitos seria imposible.

°2°” Parece argumentarse, contra Anaxagpque si las partes pudieran ser de cualquier tamafio

también podria serlo la cosa; pero si no es posible que las cosas sean de cualquier tamafio, aunqu
sea dificil establecer el limite, entonces tampoco podran serlo las partes.

>3 > Este es el llamadepostulado de Arquimedes», aunque ya fuera enunciado mas de un siglo
antes por Eudoxo de Cnido; Aristoteles lo menciona a menudo.

>4 >* El argumento pretende refutar por reduccion al absurdo la afmde Anaxagoras de que la
parte mas pequefia de spermacontiene algo de cualquier otspérma.Se da por supuesto que el
cuerpo mas mpiefo tiene a su vez una parte mas pequefia, y que hay una magppiteichgotara



Ademas, si todo cuerpo al que se le quite algo tiene que 35 hacerse
necesariamente mas pequefio, y si la carne no puede aumentar o disminuir en
cantidad mas alla de cierto limite, es evidente que aninguin cuerpo se le
puede separar la cartidad minima de carne, porque entonces seria mas
pequefio 1s88a que el minimo de carness,

Finalmente, en cada una de estas infinitas particulas corpoéreas estaria ya
presente una cantidad infinita de carne, sangre y cerebro, no separada entre
si, aunque no por eso menos real. Pero esto es absurdo.

5 Que jamas tendra lugar una completa separacion, es verdad, aunque
Anaxagoras lo dice sin saber por qué: porgue las afecciones sonnseparables.
Por lo tanto, si los colores y los estados estan mezclados, en el caso de que
fuera separados tendriamos, por ejemplo, un «blanco» y un «sano» que no
serian mas que blanco y sano, sin ser atributo de ningun sujeto. Asi pues, es
absurda e imposible esta Irteligencia de Anaxagoras, pues pretende separar
lo que no 10 es posible separaf®, tanto respecto de la cantidad como de la
cualidad: respecto de cantidad, porque no hay una magnitud minima;
respecto de la cualidad, porque las afecciones sonnseparables.

Tampoco tiene razén Anaxagoras al concebir la gener&ion de los cuerpos
desde particulas homeomeras. Porque en cierto sentido el barro se puede
dividir en trozos de 15 barro, pero en otro sentido no. Ni el agua y aire son y
se ergendran mutuamente de la misma manera en que los ladrilos vienen de
la casa o la casa de los ladrillos. Seria mejor concebir un numero mas
reducido y finito de principios, como hace Empédocles.

la magnitudz (postulado de Arquimedes).
> Para Ross (pag. 486), lo que aqui se guiiedicar no es que haya una parte tan pequefia que

no pueda hacer otra mas pequefia (lo queiasta contradiccion con la doctrina aristotélica de la
infinidad diversidad de la materia), sino que hay una parte tan pequefia de carne que ya no podria
haberotra parte dearneque fuese mas pequefia.

6% Cf. DK 59 th13: «Después de que el Nous comenzé a mover, se fue separando de todo lo
movido, y todo cuanto movio el Nous se separo».



5 Los contrarios como principios 57

20 Todos ponen los contrarios como principios, tanto aquellos que afirman
que el Todo es uno e inmovil (pues Parménides pone como principios el calor
y el frio%8, y los llama fuego y tierra), como los que hablan de lo raro y lo
denso. También Demdcrito habla de lo lleno y lo vacio®®, entendiéndolos,
respectivamente, como el ser y el neser, y habla asimismo de diferencias de
posicion, figura y orden, los cuales serian los géneros de los contrarios: asi, de
la posicién, lo alto y lo bajo, lo interior y lo posterior; de 25 la figura, la
angular y lo no angular, lo recto y lo circular.

Asi pues, es manifiesto que de una u otra manera todos consideran los
contrarios como principios. Y con razon, pues es necesario que los principios
no provengan unos de otros, ni de otras cosas, sino que de ells provengan
todas las cosas. Ahora los primeros contrarios poseen estos atribtbs: no
provienen de otras cosas, porque son primeros, ni tampoco unos de otros,
porque son contrarios. Pero tenemosso que examinar la razén por la cual esto
es asi.

En primer lugar, hay que admitir que no hay ninguna cosa que por su propia
naturaleza pueda actuar de cualquier manera sobre cualquier otra al azar o
experimentar cualquier efecto de cualquier cosa al azar, que cualquier cosa no
puede llegar a ser de cualquier csaf®, salvo que se less considere por

7" En este capitulo presenta Aristételes dos argumentos para apoyar su tesis de que los principios

de losphysei 6ntason contraos: uno es el argumentx consensule los filésofos que le han
precedido (188al30, 188b261894.0); el otro se basa en usképsis epi tol 16gdi88880-b26).

Para la conceptuacion aristotélica dertantiosi t6 enantion(contrariedad, lo contrarig)la
antiphasigcontradiccion), como especies del gérartthesi ta antikeimendgoposicion, los

opuestos), véaddet.V 10.

*% 58 Para Parménides, dice Aristételes, el Ser es uno segun el logos; pero segun los fenémenos o
los sentidos hay dos prinégs, lo Caliente y lo Frio, o el Fuego y la Tierra, considerando el
primero semejante al Ser y el segundo alS¢o (cf.Acerca de la gen. y la corB18b67, 330bl3

15; Met. 984bt4). Ahora, en el poema de Parménides la referencia a los principios msng@lo

se encuentra en la segunda parte (DKI#B5361). EnMet. 986bt4 dice Aristételes que, aunque

para Parménides soélo el Ser es, se vio forzado a atenerse a los fenédmenos y admitir dos causas, ¢
Ser y el NeSer. Pero, segun el fr. 8452, en la segunda parte del poema soélo se establecen las
falsas «opiniones de los mortales», refiriéndose acaso a los pitagoricos, que era la filosofia vigente
en su época (véaseBlRNET, Early Greek Philosophyéags. 182186), no a la vision del Ser propia

de Parménides. ¢ Como hemos de entender, entoncesprest@ion de los contrarios que aqui se

le atribuye?

959 En Met. 985b5 y 1009a28 se le llama también «lo llent®pléres.

60 Todo ente tiene que provenir de su contrario o de algo intermedio, peyoodbbet ex



accidentetl. Pues, ¢como lo blanco podria generase del masico, salvo que
«musico» sea un accidente de lo neblanco o del negro? Lo blanco se genera
de lo no-blanco, pero no de un no-blanco cualquiera, sino del negro o de 18sb
algun color intermedio 62 y el musico se genera del nemusico, pero no de
cualquier no-musico, sino de un a-musico o de algo intermedio, si lo hay.
Tampoco una cosa, cuando se destruye, lo hace primariamente en otra
cualquiera al azar; asi, lo blanco no se destruye en el musico (salvos que sea
por accidente), sino en lo no-blanco, y no en un no-blanco cualquiera al azar,
sino en el negro o en algun otro color intermedio, como también el musico se
destruye en el no-musico, no en cualquier no-musico al azar, sino en un a
musico o en algo intermedio.

Lo mismo sucede en todos los demas casos, ya que agtamos el mismo
razonamiento a las cosas que no sono simples sino compuestas, pero como
no tenemos un nombre para las disposiciones opuestas no loadvertimos.
Porque todo lo que es arménico tiene que llegar a ser de lo nearmonico, y lo
no-armonico de lo armonico; y lo arménico ha de destruirse en lo no-
armonico, que no es unazis disposicion cualquiera al azar, sino la opuesta a lo
armonico. Y no hay diferencia si se habla de armonia o de orden y de com
posicion, pues evidentemente el razonamiento es el mismo. También una
casa, una estatua o cualquier otra cosa llegan a ser de la misma manera; pues
una casa llega a ser de cosas que estan en cierta s@@acidn mas bien que en
una conjuncion, y una estatua o cualquier cosa que haya sido configurada
llega a ser de lo no configurado; y lo que resulta es en2o un caso orden y en
otro composicion.

Si esto es verdad, todo lo que llega a ser proviene de su cotrario o de algo
intermedio y todo lo que se destruye se destruye en su contrario o0 en algo
intermedio. Los interme dios provienen también de los contrarios, como por
ejemplo los colores, que provienen del blanco y del negro. Por 25
consiguiente, todas las cosas que llegan a ser por naturaleza o son contrarias
0 provienen de contrarios.

quolibet. Esta doctrina supone umaxis del universo en la cual los cambios se producen siempre
dentro de determinados Ordes categoriales, no al azar (de una planta o un animal s6lo puede
generase un individuo de la misma especie).

15 Por ejemplo, un cuerpo puede actuar sobre @ierpo, pero no puede hacerlo un color o un
pensamiento; y cuando se dice que un color actla sobre un cuerpo no se quiere decir que actue po
si mismo, sino en tanto que atributo.

6257 véase la discusion de este puntdvet. 1057al8-b24.



Hasta aqui la mayor parte de nuestros predecesores de una u otra forma nos
han acompanado, como dijimos antes; pues todos, como constreiidos por la
verdad misma, han dicho que los elementos, y lo que ellos llaman

«principios», son contrarios, aunque no han dado ninguna razén. Pero se3o

diferencian entre si al tomar unos, como anteriores unos contrarios, y otros,

como posteriores; unos lo que es mas cognoscible segun el pesamiento, otros

lo que es mas cogposcible segun la sensacion: pues algunos ponen lo caliente
y lo frio como causas de la generacion, otros lo himedo y lo seco, otros lo
impar y lo par, otros incluso el Amor y el 35 Odio, diferencidndose entre si de

la manera que hemos indicado. Por consiguiente, sus principios son en un

sentido los mismos y en otro son diferentes; diferentes segun el parecer de la
mayoria de ellos, los mismos en tanto que sonissa analogos; pues los toman

de la misma tabla de los contrarios®3, siendo unos de mayor extension y otros

de menor. Asi hablan de los principales de igual y de diferente manera, unos

peor y otros mejor®4, y, como dijimos antes, algunos loss entienden como mas

cognoscibles segun la razdbn y otros como mas cognosciblessegun la

sensacion; pues lo universal es mas conocido por la razén y lo particular por

la sensacion, ya que la razén es de lo universal y la sensacion de lo particular;
por ejemplo, lo Grande y lo Pequefio® son principios contrarios segun la

razon, lo Raro y lo Denso¢%¢ lo son segun la sensacion.

10 Es, pues, evidente que los principios tienen que ser coirarios.

63 5% Cf. Met. 986a22 sobre laystoichiautilizada por los pitagéricos en su lista de los diez

principales opuestos.

Los predicados parecen platonicos: lo anterior o mas universal o mas cdwiéigdysin es
«mejor»(béltion),lo posterior o menos wersalo mas conocidéat' aisthésires «peorfcheiron).

Son, segun Aristételes, los principios materiales de Platon a los que se refirio en 187al7 (cf.
Met.98720-22).
®6°% s0n los principios de Leucipo y Demdcrito (efet. 985b4-10).



6 Numero de los primeros principios

Queda ahora por decir si los principios son dos o tres 0 mas.

No es posible que haya un unico principio, puesto que los contrarios no son
una misma cosa. Tampoco pueden ser infinitos, porque en tal caso el ser seria
incognoscible, y porque en cada uno de los género&’ sélo hay una contrarie-
dad y la sustancia es un género unico, y también porque es posiblepartir de
un namero finito, y de un namero finito, 15 como hace Empédocles, es mejor
gue de un numero infinito (pues Empédocles piensa que desde sus principios
finitos puede dar razén de todo lo que Anaxagoras explica con sus principios
infinitos). Ademas, algunos contrarios son anteiores a otros, y algunos
proceden de otros, como lo dulce y lo amargo, lo blanco y lo negro, mientras
gue los principios tienen que permanecer siempre. Resulta claro, entonces,
gue 20 los principios no pueden ser ni uno ni in finitos.

Pero si son finitos, hay alguna razén para no suponer que sean solo dos.
Porque es dificil ver como la densidad podria actuar por su propia naturaleza
sobre la rareza, o la rareza sobre la densidad. Lo mismo se puede decir de
cualquier otra pareja de contrarios, ya que ni el Amor se une al Odio y
produce algo de éste, ni el Odio produce algo del 25 Amor, sino que ambos
actlan sobre una tercera cosa. Algunos, en cambio, suponen mas principios y
de ellos hacen surgir la naturaleza de las cosas.

Ademas, si no suponemos bajo los contrarios una natualeza distinta, puede
plantearse todavia otra dificultad, puesto que no vemos que los contrarios
sean la sustancia de ninguna cosa; pero un principio no puede ser predicado
de 30 ningun sujeto, ya que si lo fuera seria el principio de un principio;
porque el sujeto es un principio, y segun parece es anterior a lo que se predica

®7 67 genossignifica aqui «categoria». Como en cada categoria pueden haber distintas
contrariedades, la contrariedad s6lo puede ser Unica si se refiere a los cambios especificos en cada
género. El concepto dmantion (enantiosig€ra en Aristoteles un concepto heredadvd en los
presocraticos, en Platdn y en las explicaciones fisiologicas de los hipocraticos; los movimientos de
la physissiempre fueron vistos como movimientos entre contrarios. Lo nuevo de Aristoteles fue su
postulado de umujeto(la hypokeiméné plsis), concepto que sélo en época helenistica se

introducira en la medicina griega; nuevo es también su conceptovdeion (stéresis)jue en
Aristételes parece derivado de un analisis l6gicdedejuajesobre el cambid aunque Cherniss

piensa que la prag doctrina de los tres principios (materia, forma y privacion), al parecer
construida polémicaente contra Platdn, tendria también origen platdfvicbH. CHERNISS

Arist.'s Crit. of Platopag. 91).



de él.

Ademas, decimos que no hay sustancia que sea contraria a una sustancfa
¢, Como, entonces, una sustancia podrigestar condituida por no -sustancias? O
bien, ¢cOmo una nosustancia podria ser anterior a una sustancia®. 3s Por
eso, si se admiten como verdaderos el anteriof®y el 1s9b Ultimo argumento 71,
es necesario, Si se quiere preservar a ambos, suponer un tercer principio,
como afirman los que dicen que el Todo es una Unica naturaleza, tal como el
agua’? o el fuego’ o algo parecido entre ambos4. Y parece que es mas bien
algo intermedio, porque el fuego, la tierra, s el aire y el agua estan ya
entretejidos de contrarios. De ahi que no carezcan de razon los que ponen
como substrato algo distinto de éstos, especialmente los que ponen el aire,
porque el aire presenta menos diferencias sensibles que los otros principios; y
después del aire, el agua. Todos, sin erbargo, consideran esa Unidad como
configurada por contrarios, tales como la densidad y la rareza, el mas y el mé
O nos; estos contrarios, tomados en general, son claramente el exceso y el
defecto, como ya hemos dicho antes>. Y al parecer es antigua esta doctrina:
gue € Uno, el Exceso y el Defecto son los principios de las cosas, aunque
todos no la entienden de la misma manera, ya que los antiguos® consi-
deraban que los dos contrarios eran activos y el Uno pasivo, mientras que
algunos mas recientes’ sostienen mas bien b 15 opuesto, que el Uno es activo
y los dos contrarios pasivos.

Asi, a la luz de estas consideraciones y otras similares parece razonable

%8 ° para Aristoteles, un contrario no puede ser smstancia sino un predicado, y como tal

posterior en existencia a una sustancia @eft. 3b2427). Segun Le Blond, también esta tesis se
derivaria de un analisis l6gico del lenguaje (J.LMBLOND, Logique et méthode chez Aristote,

pags. 311 ss.).

%9 °° Reduccién al absurdo: si los contrarios fuesen los principios de las sustancias, éstas estarfan
constituidas por nsustancias; pero como algo -swstancias no puede tener una existencia
separada, ¢en qué existiria entonces, ya que la sustancia seriarfost

0% Es decir, que los contrarios son principios, &p.

171 Es decir, que los contrarios requieren un sujeto, lined4 31

277 Tales (cf.Met.983t20).

377 Heréaclito e Hipaso (cMet.984a7).

47" Anaximandro (cfAcerca de la gen. yalcon: 328185, 332a21Met. 98880; Acerca del cielo,
303bl2).

5" Se refiere a 187a 16.

8% parece referirse a Anaximenes tfpral87al216).

777 Se refiere a Platén, de quien se diceMat. 987b 1827 que puso el Uno como principio
formal y ladiada indefinida como principio material.



afirmar, como hemos dicho antes, que los elementos son tres, y no mas de
tres. Porque como principio pasivo basta con uno solo; si fueran cuatro habria
dos contrariedades, y tendriamos que suponer otra naturaleza 20 intermedia
fuera de cada una. Y si fueran dos y pudieran ergendrar cosas entre si, una
de las contrariedades seria superflua®. Pero, ademas, es imposibleque haya
varias contrariedades primeras’?, porque la sustancia es un género unico del
ser, de manera que los principios solo serian digintos entre si por el antes y el
después, pero no por el2s género (pues en un género singular nunca hay mas
de una contrariedad, y todas las otras contrariedades parecen reducirse auna
solago).

Es evidente, entonces, que no puede haber un solo elmento, ni tampoco mas
de dos o tres. Pero, como hemos dicho, es muy dificil decidir si son dos o tres.

78

Como indica Ross (pag. 491), si hubiese dos pares de contrarios, habria entonces dos materias

sujetos distintas, una de las cuales sernmedilua, o bien tendrian un mismo sujeto material, en
cuyo caso uo de los pares de contrarios seria superfluo. Basta, pues, con suponer un Unico sujeto

material del cambio.

9% Ppara Aristoteles, los principios de todo cambio son un s(ijetguo)y dos contrarios (los

términosa quoy ad quem)En unagénesis hapléos contrarios son forma y privacion, pero en una
geénesis tigos contrarios lo son segun el lugar, la cantidad o la cualidad, y aunque en estos casos las
contrariedades sean multiples, hay una contrariedad nmirea cada cambio especifico de cada

categria.
8050 Cf. Met. 101825-35, 1055a3-b29.



7 Andlisis de la generacion

30 En cuanto a nosotros, hablemos ahoa, en primer lugar, de la generacions!

en general, pues es conforme a la naturaleza hablar primero de lo que es
comun y examinar después lo que es particular. Cuando decimos que una
cosa llega a ser de otra,0 que algo llega a ser de algo distinto, podemos
referirnos bien a lo que es simple o bien a lo que es compuesto. Quiero decir
lo siguiente: un hombre puede llegar a ser musico??, y también lo que es no

musico puede llegar a ser musico, o el hombre nemusico puede llegar a ser
un hombre musico. 190a Llamo simpleal término inicial del llegar a ser, a saber

«hombre» y «no-musico», y simple también lo que ha llegado a ser, «musico»;
pero cuando decimos «el hombre no-musico llega a ser un hombre musico»,

tanto aquel que llega ser como lo que ha llegado a ser solwompuestos.

5 Ahora bien, en uno de estos casos no decimos solo: «esto llega a ser», sino
también: «esto llega a ser de esto», por ejemplo, «el musico llega a ser del Ro
musico». Perono hablamos de la misma manera en todos los casos, ya que no
decimos: «el musico ha llegado a ser del hombre», sino: «el hombre ha
llegado a ser musico».

Por otra parte, cuando decimos que algo simple llega a ser, en un caso
permanece lo que llega a sery en otro no 10 permanece; en efecto, el hombre

8191 génesis (gignesthaiyeneracion, llegar a ser (de lo que no es), lo que para los presocréaticos

fue el gran problema de fdoysis;en Parméndes opuesta al ser y relegada al orden de las
apariencias. Astoteles ve como la gran tarea de la filosofia el introdugiétesisen el ser mismo,
y damos una fisica del ser. Como todo cambio imgi@#esisllegar a ser, puede tener dos
sentidosa) génesisle unaousia (génesis haplé, simplicitey)b) géness de una determinacién de
unaousia (génesis tis, secundum quéely,decirgénesigarticular, como en el caso de unamo
dificacion cualitativaGénesisabsoluta» de un ente no significa «ciéa», pues ésta para los
tedlogos era produccion de un eetenihilo sui et subiectimientras qugénesiseria generacion
de una sustanciex nihilo sui non subiectya que para Aristételes no hggnesisiesde la nada
puray simple, sino desde un cierto no ser en el sentido de no ser algo determinadq,desdecir
lo que él llamarivacion.

Andlisis de un caso dgenesigor alteracion con el ejemplo degailen que llega a ser musico
(mousikogambién se puede traducir por culto, cultivado, relacionado con las Musas). Se hace un
analisis del leguajepara mostrar la distincion conceptual entre el punto de partida del cambio (la
ignorancia de musica: la privacion) y, el sujeto (el hombri g@uodel cambio): ambos sadn re
lo mismo, pero difieren conceptualente, es decir, tomados en si mismo e y «amusico».

Este tipo de distincion, que Aristételes esgrime como el instrumento mas poderoso para enfrentarse
con sus predecesores, es claramente de origen platonico. La privacion (no ser) no le pertenece de
suyo al sujeto, y sélo tiene sentido psierencia al términad quem.



permanece y es un hombre cuando llega a ser masico, mientras que lo ne
musico y lo a-musico no permanecen, ni como simples ni como conpuestos.

Después de estas distinciones se puede comprender que, en todo$os casos
de llegar a ser, si se los considera como hemos dicho, tiene que haber siempre
algo subyacente en lo 15 que llega a ser, y para esto, aunque esS uno en
namero, no es uno en formas3 (y por «forma» entiendo lo mismo que por
«concepto»). Porque no eslo mismo el ser del hombre que el ser de lo no
musico, ya que el uno permanece, mientrasque el otro no permanece: lo que
no es un opuesto, permanece (pues el hombre permanece); pero lo nemusico
y lo 20 a-musico no permanece, ni tampoco el compuesto deambos, esto es el
hombre a-musico.

Decimos «algo llega a ser de algo», y no «algo llega a ser algo»,
principalmente de las cosas que no permanecen; asi decimos «el musico llega
a ser del amusico», y no «el musico llega a ser del hombre». Aunque también
de las casas que permanecen hablamos en ocasiones de la misma

25 manera, pues decimos que del bronce llega a ser una estaa, y no que el
bronce llega a ser una estatua. En cuanto a los opuestos que no permanecen,
se dicen de ambas maneas: decimos «e$o llega a ser de esto» y también
«esto llega a ser esto»; asi, «del-musico llega a ser el musico» y tanbién «el
a-musico llega a ser musico». Y hablamos de la misma manera en el caso del
compuesto, pues decimos: «deso un hombre a-musico llega a ser unmusico»,

y también «un hombre a-musico llega a ser un hombre musico».

«Llegar a ser»(gignesthailse dice en muchos sentilos84 en algunos casos no

se habla simplemente de llegar a ser, sino de llegar a ser algo particular, pero

sélo de las sugancias £ dice que llegan a ser en sentido absoluto. Cuando no

se trata de sustancias, es evidente que tiene que haber un sujeto de lo que
llega a ser, pues en el llegar a ser de unas cantidad o una cualidad o una

83 %7 La distincion analitica entre uno «en nimero» (= identidad) y dos «en cuanto a sidos»

o razén formal (= distincion conceptudata I6gon)es un procedimiento tipicamente aristotélico y
se encuentra en multgs lugares de |&isica (asi, en Il 1 para distinguir lo actual y lo potencial,
en Il 3 la accién y la pasién, en IV 11 el tiempo y el movirterptc.). Esta distincion conceptual,
gue en ocasiones también se presenta bajo la expresion «en tanttugulewnada por algunos
medievales «distincién formal» (escotistas) y por otros «distincion de razon>tggmis

8424 Aqui, una vez més, como insiste Le Blqodc.,pag. 311), Aristteles se apoya en los usos de

su propia lengua: es la simple comsation del lenguaje lo que le permite afirmar gigmesthai

«se dice» (se. en griego) de muchas maneras, tanto de los cambios sustantivos como de los
accidentales o «adjetivos».



relacion o un donde hay siempre un sujetoss de e llegar a ser, ya que sélo la
sustancia no se predica de ningln otro sujeto, mientras que todo lo demas se
predica de la sustancia. Pero que tambiénioob las sustancias, y todos los
demas entes simples, llegan a ser de un sustrato, resulta evidente si séo
examina con atercion. Porque siempre hay algo subyacente de lo que procede
lo que llega a ser; por ejemplo, los animales y las plantas proceden de la
semillass,

5 Las cosas que simplemente llegan a ser lo hacen en abunos casos por
transfiguracion, como la estatua del bronce; en otros por adicion, como las
cosas que aumentan; en otros por sustraccion, como el Hermes de la piedra;
en otros por composicion, como la casa; en otros por alteraciéon, como as
cosas que cambian con respecto a su materia. Es evidéa que todas las cosas
gue llegan a ser de esta manerao proceden de un substrato.

Resulta claro entonces de cuanto se ha dicho que todo lo que llega a ser es
siempre compuesto, y que no sélo hayalgo que llega a ser, sino algo que llega
a ser «esto», y lo dltimo en dos sentidos: o es el substrato o es lo opuesto.
Entiendo por «opuesto», por ejemplo, el amusico, y por «sujeto» el hombre;
llamo también «opuesto» a la carenciais de figura o de forma o de orden,
mientras que llamo «sujeto» al bronce o a la piedra o al oro.

Por lo tanto, si de las cosas que son por naturaleza hay causas y principios de
los que primariamente son y han llegado a ser, y esto no por accidente, sino
cada una lo que se dce que es segun su sustancia, entonces es evidente que
todo llega a ser desde un substrato y una forma. Porque «hombre musico»
estd compuesto, en cierto sentido, de «hombre» y de «musico», ya que se lo
puede analizar en los conceptos de ambos. Es claro,@onces, que lo que llega
a ser proviene de éstos.

El substrato es uno en numero, pero dos en cuanto a lazs formas’ (pues lo

8 85 El términohypokéimenose usa en este andlisis con cierta gimladpues significa tanto o

gue es sujeto de atribucion (= sujeto I6gico) como lo que es sujeto fisico de inherencia, el substrato;
entendido como materia es substrato, no sujeto logico.

86 % Con respecto a la planta o al animal, la semilla es un sujetaieagipn de forma, pero no es

un sujeto que persista en el cambio; seria entonces un «sjegeneris.

877 Aunque no haya distincion real entre el sujeto y la privacién, su identidad gesélccidens:;

de ahi que, en tanto que concebido, hay lnaldar de dos sujetos, aungnere sean uno y el

mismo. Pero ¢ la distincién es solo conceptual? Pues aunque sea el mismo sujeto, es claro que no e
lo mismo. Como sujeto, Socrates es el mismo, esté enfermo o esté sano, sea sabio o ignorante, est
en su caa o en el agora, etc., pero en uno y otro caso no es lo mismo. Es el viejo problema de la
identidad y la diferencia que ya planteara Heraclito.



numerable es el hombre o el oro o, en gaeral, la materia, ya que es sobre
todo la cosa individual, y no es por accidente como lo generado llega a ser de
ello; en cambio, la privacion y la contrariedad son solo accidentales). Pero la
forma es una, como el orden o la musica o cualquier otra determinacion
similar.

Por eso, en un sentido hay que decir que los principios 30 son dos, y en otro
gue son tres. En un sentido son los cottrarios, como en el caso del musico y el
a-musico, o del cdor y el frio, o de lo armdnico y lo inarmodnico; pero en otro
sentido no lo son, ya que es imposible que los contrarios se afecten entre si.
Pero esta dificultad puede resolverse también porque hay otro término, el
substrato, que no es un3ss contrario. Por consiguiente, en cierto sentido los
principios no son mas numerosos que los opuestos, sino que, por asi decirlo,
son dos en namero; pero, en otrosentido, como en191a cada uno de ellos hay
un ser distinto, no son ya dos, sino tres; porque «ser hombre» es distinto del
«ser amusico», y «ser informe» es distinto de «ser bronce».

Hemos dicho, pues, cuantos son los principios del llegar a ser de lascosas
naturales y en qué sentido son tantos, y queda claro que tiene que haber un
substrato para los 5 contrarios y que los contrarios son dos. Pero, en otro
sentido, esto no es necesario, pues es suficiente con uno de los ctrarios para

efectuar el camhio por su ausencia o presencia.

En cuanto a la naturaleza subyacenté8, es cognoscible por analogia. Porque
asi como el bronce es con respecto a la estatua, o la madera con respecto a la
cama, o la materia y lo informe antes de adquirir forma con respecto a
cualquier 10 cosa que tenga forma, asi es también la naturaleza subyeente
con respecto a una sustancia o a una cosa individual o a un ente. Es, pues, un
principio, aunque no es uno ni es ente a la manera en que lo es una cosa
individual; otro prin cipio es aquello del cual hay definicion, y otro también

su contrario, la privacion.

Hemos dicho en lo que precede en qué sentido losis principios son dos y en
gué sentido son mas. Primero dijimos que soélo los contrarios son principios, y
después que es neesario un substrato y que los principios son tres. Con esto
se ha aclarado cudl es la diferencia entre los contrarios, c@o los principios se
relacionan entre si, y qué es el substrgo. Sin embargo, todavia no esta claro

88 %9 Estahypokeiméné physiss el sustrato material, la materia (cf. 192a31: «llamo materia al

primer sujetosubyacente en cada cosa»), que para Aristoteles es indeterminada, solo cognoscible
indirectamente naiante la forma («conocemos todas las cosas des», Met1l010a25).



cual de los dos es la sustanciasi la forma o el substrato®®. Pero que los 20

principios son tres, en qué sentido son tres y en qué relacion estan entre si,
esta claro.

Hemos examinado, entonces, cuantos son los principios y qué son.

89%° Este punto es considerado en Il 1, y con méas detencitee|l 3.



8 Solucién de las dificultades de los antiguos

25 Que soblo de esta manera se pueden resolver las dificultades de los
antiguos, lo vamos a mostrar ahora.

Los que primero filosofaron, al inda gar sobre la verdad y la naturaleza de las
cosas se extraviaron, como empujados hacia un camino equivocado por
inexperiencia®, y dijeron que ninguna cosa puede generarse o destruirse,
puesto que lo generado tendria que llegar a ser o del ser o del neser, pero
ambas 30 alternativas son imposibles; porque de lo que es no puede llegar a
ser, puesto que ya es, y de lo qe no es nada puede llegar a ser, puesto que
tendria que haber algo subyacente. Y asi, extremando las consecuencias
inmediatas, llegaron a afirmar que no existe la multiplicidad, sino sélo el Ser
mismo. Tal fue la opinidn que adoptaron por las razones expuestas.

Nosotros, por el contrario, decimos que «llegar a ser dess lo que es o de lo
gue no es» 0 «lo que no es o0 lo que es ejee 0 experimenta alguna accion, o
llega a ser algooib particular» en nada se diferencia del médico que ejerce o
experimenta alguna accion, o de algo que llega a ser por obra del médico.
Porque, asi como estas expresiones tienen un doble sentido, es claro que
cuando se dice «de lo que es» 0 «lo que es ejerce o experimenta alguna
accion» también tienen doble sentido. Asi, un médico construye una casa, no
en cuanto médico, sino en tanto que constructor, y llega a ser canoso no en
cuanto médico, sino en tanto que tenia pelos negro; pero en cuanto médico
cura o pierde la capacidad de curar. Y puesto que hablamos con toda
propiedad cuando decimos que el médico ejerce o experimenta algo, o que
por obra del médico algo llega a ser, sélo si en tanto que médico actia o
experimenta o llega a ser algo, es claro que decir «algo llega a ser de lo que no
es» significa «de lo que no es en tantaue no es»¥*. Pero ellos al no hacer estas

% %0 cf. Acerca de la gen. y la corB16a6 ss., donde se dice que los errores de los antiguos

provienen de laapeiria (impericia en el analisis), y que se requiere mas «familiaridad con los
fenomenos» (para Aristoteles, una caracteristica del verdaderofd)iggara comprender los
principios; es muy distinto examinar las coghgsikosque hacerlo soltmgikos.

91 % Aristoteles vuelve ahora sobre el camino recorrido para reafirmar su posicién ante la aporia del
gignesthailLos antiguos se han extraviado pordistinguir los sentidos del ser, por tomar «ser» y
«no-ser» sélo en un sentido absoluto. El simil del médico (ejemplo recurrente tomado de la
Academia) quiere indicar que asi como cuando un médico cambia de la salud a la enfermedad (no
salud) siguen sielo médico, asi también una cosa puede cambiar desde un estado a su contrario y
seguir siendo la misa cosa; pero si cambia en tanto que médico llega a $erédico, se destruye.

La analogia seria entonces: el ser es @aracomo el médico es al-nwédco, ser X es a no ser X



10 distinciones se extraviaron, y de este error pasaron a otro mayor. pensaron
gue ninguna cosa llega a ser o es de otras, y qurimieron asi toda generacion.
También nosotros afirmamos que en sentido absoluto nada llega a ser de lo
gue no es, pero que de algin modo hay un llegar a ser de lo que no es, a
saber, por accidente; pues una cosa llega a ser de las privacion, que es de
Suyo un no-ser, no de un constitutivo suyo. Pero esto produce estupor y
parece imposible que algo llegue a ser asi, de lo que no es.

Y de la misma manera afirmamos que nada llega a ser de lo que es, y que lo
gue es no llega a ser, salvo por acaente. Asi esto también puede suceder:
qgue el animal llegue a ser del animal, y un animal particular de un animal 20
particular, como por ejemplo un perro <de un perro o un caballo> 92 de un
caballo. Porque el perro llegaria a ser no sélo de un animal particular, sino
también del animal, aunque no en tanto que animal, pues esto ya le
pertenecia. Perosi algo llegase a ser un animal y no sentido accidental, no
seria ertonces de un animal, y si fuese un ente, no seria del ente, nizs
tampoco del no ente; porque ya hemos dicho que «de lo que no es» significa
«de lo que no es en tanto que no es». Con estno negamos que «toda cosa es
0 NO es».

Esta es, pues, una manera de resolver la dificultad. Pero hay otra, ya que
podemos hablar de una misma cosa con respecto a su potencialidad y con
respecto a su actualidad; esto se ha determinado con mas precision ® otro
lugar 3,

30 Asi, segun se ha dicho, se resuelven las dificultades que les forzaron a
hacer las supresiones de que hemos hablado; pues fue por ellas por las que
los antiguos se apartaron del camino de la generacion, la destruccion y el
cambio en general. Les habria bastado con mirar esta naturalez& para que se

como el médico sano al médico-sano.

9292 Aceptamos el afiadido de Ressk kynés é yppos>, pues seria deasiado fantastico suponer
la generacion de un perro de un caballo, ni siquiera a titulo de mera hipoétesis.

939% Quizasse refiere Met. I1X 6, quizas aMet. 1017a85-b9, aunque el texto podria ser una adicién
posterior.

949 «Esta naturaleza», si el texto no es una interpolacion, seria etcsusatarial, lahypokeiméne
physisde 191a8, que con su momento de «priveci@ permite a Aristoteles superar la aporia
eledtica sobre lgénesis;su otro argumento es la dimensién de potencialidad de la materia. Ya
hemos indicado que en el analisis aristotélico «materia» no es oaptordescriptivo, sino un
reducto abstractdNieland («Arist.'s Physics and the Problem of Inquiry into Principiesigc.

cit., passim)llega a considerar este concepto de «materia» (como también los de «forma» y
«privacion») como un simpleoncepto de reflexiomn el sentido kantiano de est@resiOn(KANT,

Kritik der reinen Vernunftb316), es decir, no como un concepto de cosa, sino como la condicién



disipase toda su ignorancia.

bajo la cual se puede llegar a concebir la cosa. Diiring hace suya esta interp(Atatidteles,
Heidelberg, 1966, pags. 233y ss.).



9 Materia y privacion. Critica de Platén 95

Hay otros que la han percibido, aunque de una manera insuficiente. Porque,
en primer lugar, admiten en general® que algo solo puede llegar a ser de lo
gue no es, y que en esto Parménides tenia razonio2a Y, en segundo lugar,
piensan que si <esta naturaleza> es numéricamente una, es una sélo en
potencia®’, lo cual es algo enteramente diferente.

Nosotros afirmamos que la materia es distinta de la privacion, y que una de

ellas, la materia, es un naeser por accdente, mientras que la privacion es de

suyo no ser, y s también que la materia es de alguna manera casi una
sustancia, mientras que la privacion no lo es en absoluo. Ellos, en cambio,

afrman que lo Grande y lo Pequeiio son por igual no ser, tomados

conjuntamente o cada uno por separado. Sutriada®s es, entonces, enteramente
distinta de la nuestra.

10 Ciertamente han llegado a ver la necesidad de que haya una naturdeza
subyacente, pero la conciben como una; pues aunque alguno haga de ella una
diada y la llame lo Grande y lo Pequefio, la entienden como una sola y misma
cosa, ya que no se han percatado de la otra naturaleza.

Una de ellas permanece, siendo junto con laforma una concausa de las cosas
gue llegan a ser, como si fuese una madré°. La otra parte de la contrariedad

%59 En este capitulo, Aristételes contrasta sapa doctrina con la de Platon: éste conocié la

hypokeiméne physigero ignor6 su verdadera condicion, es decir, la dimension de privacion del
substrato material.
% °5 Tomamoshapléscon homologoutsingcon Charlton y Zekl. No esta claro el sentido quedau
tener la nocion de «mger» que aqui se atribuye a Platon. No parece que se refiera-sgrano
entendido como «lo otro» d#/ 258d-259d, es decir, al neer relativo como distinto del rser
simpliciter de Parménides. El contexto sugiere mas biensguequipara el rger con lo Grande y
lo Pequefio, que seguMbl3-15 serian expresies alternativas para lehora («espacio» o
«receptaculo») que Platon presenta negativamente Emeb,como lo que no es tierra ni aire ni
fuego ni aguaqla).

Aqui «en potenciaxdynameigquivale aideio kata logonde 190a 16, b24, donde se dijo que
el «sujeto» es uno en numero ifore). pero conceptualmente dos; ahora se da otra precision
conceptual: esir-tualmentedos por su potencialidad respecto dtana que ha de recibir.

% 98 Sobre la «triada» de Platén y sus «doctrinas no escvig@ssupra n47, y libro IV, n. 22. En
209bl+15 se dice que para Platon la «materia», «lo que participashptason una y misma cosa;

en este contexto «lo Grd@ y lo Pequefio» serian otra manera de concetfioladel Timeo.

9999 Clara referencia @im.50d3,,51a4, donde Platén utiliza la metafora de la «<madre» para hablar



puede parecer ais menudo como enteramente inexistente para los que sélo
piensan en su caracter negativo. Porque, admitiendo con ellos que hay alg
divino, bueno y deseable, afirmamos que hay por una parte algo que es su
contrario y por otra algo que naturalmente tiende a ello y lo desea de acuerdo
con su propia naturaleza. Pero para ellos se seguiria que el2o contrario
desearia su propia destruccon. Sin embargo, la forma no puede desearse a si
misma, pues nada le falta, ni tampoco puede desearla el contrario, pues los
contrarios son mutuamente destructivos; lo que la desea es la materia, como
la hembra desea al macho!%y |o feo a lo bello, salvo que no sea feo por si
sino por accidente, ni hembra por si sino por accidente.

En cierto sentido la materia se destruye y se genera, eres otro no. Porque,
considerada como aquello «en lo que»?%., en si misma se destruye (pues lo
gue se destruye, la privacion, esta en ella); pero considerada como potencia,
en si misma no se destruye, sino que necesariamente es indésictible e
ingenerable. Porque si llegase a ser, tendria que haber primero algo
subyacente de lo cual, como su constitlyente, llegase a ser;pero justamente
ésa es la naturaleza deso la materia, pues llamo «materia» al sustrato primero
en cada cosa, aquel constitutivo interno y no accidental de lo cual algo llega a
sert%z por lo tanto tendria que ser antes de llegar a ser. Y si se destruyese,
llegaria finalmente a eso, de tal manera que se habria destruido antes de que
fuera destruida.

En cuanto al principio segun la forma, si es uno 0 35 muchos, y qué es 0 qué
son, es tarea propia de la filosofia primeral® determinarlo con precision, por

lo que se deja para esa ocasion. En cuanto a las formas naturales que pueden
192b destruirse hablaremos de ellas mas adelante.

de lachora.En buena parte de este capitulo las expresiones utilizadas nos reali€roeo.

100 Nueva referencia alimeo(50d), donde la relacion de la materia y la forma se compara con
la de la hembra y el macho (Aristételes repite esta comparacion en otros [i@ire3838ab,
Reproduccién de los amiales729a28).

101101 para Ros (pag. 498), este «aquello en lo cual» esibbtratunen cuanto privado de forma.
Charlton (pag. 83) piensa que la expresiéon esta tomadanded(50d, cf. 49e), donde se le emplea
para hablar del «espacio»chora, y que Aristoteles entiende este «aliu en lo cual» como la
privacibnmisma,y considera el paréntesis que va a congiracomo una glosa afiadida por algun
copista que perdio la referencia Bimeo. En cuanto a que la materia como potencialidad es
indestructible, es una tesis sobre la ga insiste en otros lugares (dkt. 1033a28b9, 1070a24).

102192 En 194180 se da la misma definicién de materia:etx hou gignetai ti enyporkhontasjuel
constitutivo interno de lo cual algo llega a ser; como factor constitutivo, persiste despmuésld
cosa llega a ser.

1031%% Esta aporia sera tratadaMet. VIl y XII.



Queda, pues, establecido que hay principios, qué son y cuantos son.
Continuemos ahora nuestra exposicion desde otro punto de partida.



LIBRO Il - RESUMEN

Cap. 1. LANATURALEZA'Y LO NATURAL

Lo natural y lo artificial. Definicion de naturaleza. Distincio nes: ser principio
primun et per seserlo per accidensgtener naturaleza», ser «por naturaleza» y
ser «conforme a naturaleza». Existencia indubitable de la naturaleza.
Naturaleza como materia, es decir, como sujeto subyacente del movimiento.
Naturaleza como forma: a) comparacion con lo artificial; b)la realidad de algo
estd en su actualidad;c) «un hombre nace de un hombre»; d) la naturaleza
como generacion es un proceso hacia la forma. La privacion y la forma.

Cap. 2.LAFiSICA RESPECTO [E LAS MATEMATICAS Y LA FILOSOFIA PRIMERA

Diferencia entre fisica y matematica. Error de los platonicos al separar las
formas. Ej. de lo inseparable: «lo chato». El objeto de la fisica es tanto la
materia como la forma; razones: a) la téchné,imitacion de la naturaleza,
incluye la forma y la materia; b) una misma ciencia se ocupa del fin y los
medios; ¢) la relatividad de la materia. Fisica y filosofia primera.

Cap. 3.LAS CAUSAS

Conocer es conocer el «por qué». Las cuatro causas. Casos de conjuncion de
causas, de causas reciprocas y de causas de contrarios. Nuevos ejemplos para
indicar las cuatro causas. Modos de ser causa. Simultaneidad dda causa y el
efecto. La causa prepondeante.

Cap. 4.LA SUERTE Y LA CASUALIDAD

De gué manera son causas y cual es su naturaleza. Objeciones a su existencia
y criticas: tras ellas siempre hay una causa determmada; los fisiélogos no
hablan de ellas. Ota posicion: la casualidad es la causa de todo; critica. Otra
posicion: la suerte es causa, pero oculta a la razon.

Cap. 5.CASUALIDAD Y SUERTE COMO CAUSAS ACCIDENT ALES

Lo que no se les puede atribuir. La causalidad final (per se)y la causalidad
accidental: conceptuacion de lo causal y lo debido a la suerte. No s6lo son



accidentales, sino indeterminadas. Los hehos debidos a la suerte como
excepcionales. La «buena suerte» y la «mala suerte».

Cap. 6.DIFERENCIA ENTRE «TYCHE» Y «<AUTOMATON »

Automaton es un concepto mas extenso, que incluye atyché: automatorse
aplica a todos los procesos naturalestyché sélo a las acciones humanas.
Definiciones de automatony tyché.Causas malogradas o «en vano»(maten)y
automaton.Caso de efectos contra natura en las gneraciones naturales.Tyché

y autdmatonsolo se dan en el orden de las causas eficientes. En cuanto causas
per accidenson posteriores a las causager se.

Cap. 7.EL FiSICO TIENE QUE CONOCER LAS CUATRO CAUSAS

Solo hay cuatro causas. Identificacion delfin y de la eficiencia con la forma.
La pregunta por el origen; la teleologia como método heuristico. El
conocimiento de la estructura etiolégica como objetivo de la fisica.

Cap. 8.NATURALEZA Y FINALID AD. LA CAUSA FINAL COMO FORMA

El postulado teleol6gico. La tesis antifinalista: los procesos naturales sélo
estan determinados por la necesidad de la materia. Critica: a) lo casual es
siempre un hecho excepcional;b) cada etgpa de un proceso aparece como la
realizacién progresiva de un fin; c) analogia entre naturaleza y arte; d) el

instinto en los animales; e) la naturaleza también es forma, no solo materia.

Argumentos ad hominem: a)nalogia entre los errores de la produccion

artificial y los que se dan en los procesos naturales finalistas (caso de los
monstruos). b) Si todo fuese casual, ¢como explicar la regularidad de los
procesos naturales? c) La deliberacion no es condicion para que haya fin.

Cap. 9.MODO DE PRESENCIA DE LA NECESIDAD EN LA N ATURALE ZA

Necesidad incondicional y necesidad condicional o «hipotética». La
necesidad condicional esta en la materia, el fin en la ddinicion. Necesidad
fisica y necesidad légica. Como en las cosas artificiales, para que se dé el fin
son necesarias ciertas condiciones. La necesidad como condicion material de
concepto.



LIBRO I

1 La naturaleza y lo natural 104

192b Algunas cosas son por naturaleza, otras por otras causa¥s Por
naturaleza, los animales y sus partes, las plantas y los cuerpos simples como
la tierra, el fuego, el aire y el aguafi pues decimos que édas y otras cosas
semejantes son por naturaleza. Todas estas cosas parecen diferenciarse de las
gue no estan constituidas por naturaleza, porque cada una de ellas tiene en si
misma un principio de movimiento y de reposo, sea con respecto al lugar o al
aumento o a la disminucién o a la alteracion. Por 15 el contrario, una cama,
una prenda de vestir o cualquier otra cosa de género semejante, en cuanto
que las significamos en cada caso por su nombre y en tanto que son
productos del artel%, no tienen en simismas ninguna tendencia natural al
cambio; pero en cuanto que, accidentalmenté?’, estan hechas de piedra o de
tierra o de una mezcla de ellas, y s6loz2o bajo este respecto, la tienen. Porque
la naturaleza es un principio y causa del movimiento o del repo so en la cosa a
la que pertenece primariamente y por si misma, no por accdentelos,

1041 Sobrephysisen Aristételes cfMet. VV.4; PAULY-wissowa, art. Physis,de Leisegag, vol. 39

(1941), 1B0-1164; MANSION, Intr. a la Phys. arist.pag. 80 y sS.HEIDEGGER «Vom Wesen und
Begriff des Physis, Arist. Physb 1», Il Pensiero3 (19%68), 13156; WIELAND, Die arist Physik,
pags. 231254; wATERLOW, Nature, change and agency in Arist. 's Physics, p&§8.

1057 «Por otras causas», a saber: por arte (técnica), por azar y pidrelec

198 % physisy téchnéson s principios distintos de cosas. Todo ente emerge de un principio, v,
segun sea éste intrinseco o extrinseco, talganeia serd un «nacimiento» natural de cosas o0 una
«produccion» artificial de ellas. Estos modos de proveniencia determinan dos tipapwestos y
excluyentes de entes, puegdahnésolo produce artefactos, cosas que una vez producidas carecen
de actividad natural.

197 En el ente artificial se distingue entre aquello que hace que sea lo que es (la forma, lo que hace
gue la cama seaama) y aquello de que estd hecho (la materia, su madera). Considerado
abstractamente segun sutera tiene naturaleza, aunque sP&r accidenspues la madera no le es
esencial; pero en tanto que cama no lo tiene. Por lo demas, la entidad de ldssesfadlo «para
nosotros» (de suyo y segun la Naturaleza sélo seria madera); de ahi que se pueda decir que en rigo
no son entes. Para Aristoteles, lo Unico verdaderamente entificaatphssis.

108 5| a definicion dephysiscomo principio intrinseco el movilidad no se refiere sélo a los
semovientes, sino a todo ente natural. Pues «principio» significa aqui capacidad de mover o ser
movido (Met. 1019ab-20). Para Aristoteles, el movimiento es un cambio de la potencia al acto, un
cambio que emerge de ldgnameisde una sustancia compuesta de materia y forma, lo cual supone
siempre una dualidad: lo que mueve y lo que es movido. En efecto, es un teorema fundamental de la
fisica aristotélica que «todo lo que esta en movimiento es movido por 2isiai(), dnde «por

algo» significa «por otro» 0 «por si mismo en tanto que otro». Asi. «principio»dpramis kata
kinesin,como capacidad o potencia mp, puede ser tanto una potencia activa como una potencia



Digo «no por accidente» porque alguno, siendo médico, po-25 dria curarse a
si mismo209 pero no posee el arte de la medicna por curarse a si mismo, sino
gue en este caso so por accidente un mismo hombre el que cura y el que es
curado, y por eso en otras ocasiones pueden ser distintos. Ocurre o mismo
con cada una de las otras cosas producidas accidetalmente: ninguna tiene en
si el principio de su produccién, sino que unas lo tienen fuera, en otras cosas,
como la casa y3o cada uno de los deméas productos manuales, y otras lo
tienen en si mismas, pero no por si mismas, como son todas las que pueden
llegar a ser accidentalmente causa para si misas.

Naturaleza es, pues, loque se ha dicho. Y las cosas que tienen tal principio se
dice que «tienen naturaleza». Cada una de estas cosas es una substancia, pues
es un substrato y la naturaleza esta siempre en un substraté?9 Y se dice que
son «conforme a naturaleza» todas esas cosag cuanto les 35 pertenece por si
mismas, como al fuego el desplazarse hacia arriba; pues este desplazamiento
no es «naturaleza», ni «tiene naturaleza», pero es «por naturaleza» y
«conforme a193a naturaleza»!11,

Queda dicho, entonces, qué es la naturalezay qué es ser «por naturaleza» y

pasiva (RossMet. Il, pag. 241), y como tal sélpuede ser efectiva si algo actual la hace estar
siendo actual, bien sea otra cosa, o0 bien, caso de que se mueva por si mismo, si lo hace en tanto qu
otro. La distinciorper se | per accidenl caracter intrinseco del principio le pertenece higsis
esencialmentdper se),no circunstancialmentger accidens). En si / en otredlo lo natural tiene
Su principio «en si» como algo «por si» (es decir, como un caracter que le pertenece esencialmente);
lo artificial lo tiene «en otro», aunque también l@ge tener por accidente en si mismo.
199¢ Ejemplo de un movimiento artificial que se mueve a si mismo, es decir, que el agente y lo que
esta siendo movido (= curado) coincide que son una misma persona; pero, aparte de que se mueve :
si mismo en tanto qudro (cf. Met. 1019al7), esta coincidencia es soélo accidental, es decir, no es
condicion necesaria que el paciente sea su propio agente. El ejemplo del «médico», tan recurrrente
en Aristoteles, era usual en la Academia.
1107 No todo lo que es natural estu@leza. Entre los entes naturales hay algunos que son mas bien
entes de entes, afecciones de otros entes, se predican de otros y sélo tienen ser por referencia
analogia con lo que de veras subsiste en y por si mismo, con la sub@&asiciy son losacck
dentes(symbebékota)La sustancia, en cambio, es sljeto Gltimo de toda predicacion: no se
predica de otro ni existe en otro. «Naturaleza» es, pues, primariamente sustancia; los accidentes y
las propiedades son «por natara». EnMet. 1015l3-15 se dice: «La naturaleza, en su sentido
primario y fundamental, es la sustancia de los entes que tienen el principiovileiento en si
mismos en cuanto tales; pues la materia no toma el nombre de naturaleza sino porque es susceptible
de recibir tal pmcipio».

El movimiento del fuego no es naturaleza ni tiene naturaleza porque no es una sustancia; pero
en cuanto que es connatural al fuego, es «por naturdigagseily «conforme a naturalezgkata
physin)d no se hace distincion aqui enpteyseiy kata physin.



«conforme a naturaleza». Que la naturdeza existell? seria ridiculo intentar
demostrarlo; pues es clao que hay cosas que son asi, y demostrar lo que es
claro por lo que es oscuro es propio de quienes son incapaces de diss tinguir
lo que es cognoscible por si mismo de lo que no lo es. Aunque es evidente
gue se puede experimentar tal corfusion, pues un ciego de nacimiento podria
ponerse a discurir sobre los colores. Pero los que asi proceden sélo discten
sobre palabras sin pensar lo que dicen.

Algunos piensan que la naturaleza o la substancia de las cosas que son por
naturaleza es el constituyente primeroit3io en cada una de ellas, algo informe
en si mismo; asi, la natualeza de una cama seria la madera, y la de una
edatua el bronce. (Signo de ello, dice Antifonte14 es el hecho de que si se
plantase una cama y la madera en putrefacciori!s cobrase fuerza hasta echar
un brote, no se generaria una cama,is sino madera, lo que muestra que la
disposicion de las partes segun las reglas y el arte soOlo le pertenece
accidentalmente, mientras que la substancia es aquello que permanece aun
gue esté afectado continuamente por esa disposicion.) Y si la materia de cada
una de estas cosas se encuentra asimismo en relacion con otra (comel
bronce o el oro con el agua, los huesos o la madera con la tierra, e igualmente
cualquiera 20 de las demas cosas), éstas seria su naturaleza y su substaa.
Por eso algunos dicerté que la naturaleza de las cosas es el fuego; otros, que

1129 Cf. 18al3-14, donde se da por supuesto la existencia de la natnaléel movimiento por

ser una evidencia de la experien(gk tés epaydgés).Como no se trata de la naturaleza o del
movimiento inteligible (en sentido platénicajno de la realidad fisica del movimiento en cuanto
resultado de la naturaleza de las cosas y de su interaccidbn mutua, querer deducir su existencia desd
principios inteligibles es una tarea imposible. Por lo demas, como se di4a&2i#30, dudar de
gueexiste el movniento significa admitirlo, pues el pensar es ya un movimiento.

11319 t0 protén enyparchoexpresa aqui la materia primera, pero, como indica Ross, «primera» con

el sentido de préxima o inmediata, como lo indican los ejemplos puestosaladjiguen el texto
paralelo deMet. 1014b27: «aquello primero informe e incapaz de cambiar por su propia potencia
(dynamis)de lo cual es o llega a ser un ente natural». Platon la conceptué como «@uloetoal

algo llega a ser¢to en hoi gignetai. Tin.50d), y Aristoteles como «aquelttelo cual»(to ex hou),
admitiendo que en cierto modo la naturaleza es materia.

11415 sobre el sofista Antifonte véaseTHRIE, Hist. fil. gr., Ill, pags.201-203.

11512 Sobre la putrefacciétsepedén)como explicaciérde cierto tipo de morfogénesis véase el
tratado hipocratic&obre las carnes}, y PLATON, Feddn96b (véase tambi@miN ENTRALGO, Med.

hipocr., pag. 114). En cuanto a la generacion espontanea mediante la putrefaccion y la accion del
sol (creencia que smantuvo en Europa hasta el siglo xviii), vé&sepr. de losan. Il 10 (cf.
tambiénMet. 1032al2).

1167 En cuanto a los elementos como naturaleza Ultima de las cosas, se estaria refiriendo con el
fuego a Heraclito e Hipaso, contierra quizas a Hesioda@on elaire a Anaximenes y Diégenes de
Apolonia; en cuanto a «varios de estos elementos» acaso se refiera a Par(ivtida®4b4.
986b33), y «con todos ellos» a Empédo¢Mst. 984a8). En todas estas referenghgsisseria la



la tierra; otros, que el aire; otros, que el agua; otros, que varios de estos
elementos; otros, que todos ellos. Porque de aquello que suponen que es la
naturaleza de las cosas, sea uno o0 mas, dicen que es, 0 que son, la totalidad de
la substancia, y que todo lo demas ®n afecciones,25 estados y disposiciones
suyas. Y afirman también que tal o tales substancias son eternas, pues en ellas
no puede haber cambio desde si mismas a otra cosa, mientras que todo lo
demas nace y perece indefinidamente.

Asi, en un sentido se llama naturaleza a la materia primera que subyace en
cada cosa que tenga en si misma un principio del movimiento y del cambio.
Pero, en otro sentt 30 do, es la forma o la especie segun la definicion. Porque,
asi como se llama «arte» lo que es conforme alrée y a lo artificial, asi también
se llama «naturaleza» lo que es conforme a la naturaleza y a lo natural. Y asi
como no diriamos de algo que es conforme al arte, o que es arte, si sélo fuera
una cama en potencia y no tuviese todavia la forma especificass de la cama,
tampoco lo diriamos de lo constituido por natu ralezall’, pues lo que es carne
0 hueso en potencia, ni tiene todavia su propia «naturaleza» antes de tomar la
forma es- 193b pecifica segun la definicion, determinando la cual decimos que
es carre 0 hueso, ni es «por naturaleza». Asi, en este otro sentido, la
naturaleza de lo que tiene en si mismo el principio del movimiento seria la
forma o la especie, la cual solo conceptualmenté!8 es separable de la cosa. En
cuanto as lo que esta compuesto de nateria y forma, por ejemplo un hombre,
€S0 No es naturaleza, sino «por naturalezax.

La forma es mas naturaleza que la materia, porque deimos que una cosa es
lo que es cuando existe actualmente mas que cuando existe en potenci&’.

materia primordial de lgue habrian surgido todas las cosas.

1171471 a analogia coéchnéquiere indicar que una cosa es naturaleza y tiene naturaleza no cuando
es mera potencialidad material, sino cuando es realmente cosa, es decir, cuando actual y
efectivamente es lo que esedltar siendo configurada por una forma. Por tanto, si aquello de que
estan hechas las cosas fuera mera posibilidad, la materia seria naturaleza solo en posibilidad.

118 «Materia» y «forma» no son conceptos descriptivos, sino pmessiabstractas soélo
distinguibles conceptualmente figle como tal es incognoscibl&let. 1036a9); por eso la tesis de

gue la realidad primordial es materia informe le parece a Aristételes inaceptable.

Physis como entelécheia.En general Aristoteles usanérgeia y eitelécheiacasi como
sinbnimos; pero, como indica Ro@det., Il, pag. 24%), hay ciertos maticeenérgeiasignifica
actividad o actualizacion, mientras gemtelécheissignifica actualidad o perfeccion resultante (el
abstractoentelécheiaal parecer una eacidén de Aristételes, habria sido derivadot@enteles
echodn,cf. Met. 1023a34). En la definicion del moniento deFis. 201 a10 la palabra utilizada es
entelécheiague comporta las notas de actualidad y de fin. Una cosa alcanza propiantetfds su
(fin) cuando logra plenamente eidospara el cual esta dispuesta por rara.(Vid. CHUNG-

HWAN CHEN, «The relation between the ternemégeia an entelécheiain the philosophy of
Aristotle»,Cl. Quart.,1958, 1217).



Ademas, un hombre nace de un hombrel20, pero una cama no nace de una
cama, por eso se dice que la naturalezao de una cama no es la configuracion,
sino la madera, porque si germinase no brotaria una cama, sino madera. Pero
aunque la madera sea su naturaleza, también la forma esaturaleza, porque

el hombre nace del hombre.

Ademas, la naturaleza entendida como generacion es un proceso hacia la
naturaleza <como forma>12% Porque la naturaleza como proceso no es como
la accion de medicar, la cual se dirige a la salud, no al arte dela medicina
(pues la medicacidn, que proviene necesariamente del arte de medi 15 car, no
se dirige hacia él); pero la naturaleza como proceso . no esta referida a la
naturaleza <como forma> de la misma manera, pues lo que esta creciendo, en
tanto que esta creciendo, va de algo hacia algo. ¢ Hacia qué esta creciendo? No
hacia aquello de donde proviene, sino hacia aquello a lo cual va. Luego la
forma es naturaleza.

Pero como la forma y la naturaleza se dicen en dos setidos, y la privacion es
de alguna manera forma, habra que 20 examinar mas adelantel?z si la
privacion es un contrario en la generacién absoluta o no lo es.

120 Dicho de otra manera: a diencia del huevo césmico primordial de los orficos, para

Aristoteles tiene que haber una gallina antes que el huewddtfl073al), pues unausianace de
otraousiadeterminada. El lema de Aristételes es siempre «un hombre engendra a un hombre», que
es a este respecto como el resumen de toda su filosoRaNG (Aristoteles pag.531) observa que

con esta apretada formula expresé la sintesis de dos elementos aparentemente incompatibles: |z
inmutabilidad y eternidad deldos,y la mutabilidad y contigencia de las cosas individuales. Asi,

la forma de un hombre seria la causa de la forma engendrada en el hijo (como la forma en el alma lo
seria de la forma producida en la cama); y como lo actual es anterior a lo potamtigsi$seria

sobre todo forra.

121 Tercer argumento en pro de poysiscomo forma. A diferencia de la medicina como
actividad atrtificial, la naturaleza como proceso natieaprocede hacia la naturaleza como forma
naturada, es decir, hacia aque llo que la determina como tal. &etdo se apela al sentido
primitivo de physis «nacimiento», «crecimientogphyomenon;cf. el pasaje paralelo dblet.

1014bl6): todo lo que nace o crece tieneéugonhacia sueidos,un dinamismo en funcién de su

propio fin. Por tanto, Igphysiscomo ppbceso «hacia» significa forma. (Quizas se aluda aqui a la
genesis eis ousiate Platén 1.)

12219 Cf. infra V 1, Acerca de la gen. y la cort 3.



2 La fisica respecto de las matematicas y la filosofia primera

Después de haber determinado los diversos sentidos en que se dice la
naturalezal23, tenemos que examinar ahora en qué se diferencia el matematico
del fisico, pues los cuerpos fisicos tienen tanbién superficies, voliumenes,
longitudes y puntos, de los cuales se ocupa el matematico.

25 Ademas, ¢ es la astronomia distinta de la fisica o es una parte suya? Porque
parece absurdo que se suponga que es tarea propia del fisico conocer la
esencia del sol y de la Iina, pero no sus atributos esenciales, en especial
porque quienes se ocupan de lanaturaleza manifiestan también 3o interes por
la figura de la luna y el sol, e investigan si la tierra y el mundo son esféricos o
no.

Ahora bien, aunque el matematico se ocupa también de estas cosas, no las
considera en tanto que limites de un cuerpo fisico, ni tampoco estudia los
atributos mencionados en tanto que atributos de tales cuerpos. Por eso
también los separan, pues por el pensamiento se los puede separar del me
vimiento, lo cual no introduce ninguna diferencia ni 35 conduce a error
alguno.

Los que hablan de las Ideas proceden de la misma maera sin darse cuenta,
pues separan las entidades 194a naturales!?4 las cuales son sin embargo
mucho menos separables que las matematicas. Se podria aclarar esto si se
intentase establecer en cada uno de @ss casos las definiciones de las cosas y
de sus atributos. Porque lo impar y lo par, lo recto y 5 lo curvo, y también el
namero, la linea y la figura, pueden definirse sin referencia al movimiento;
pero no ocurre asi con la carne, el hueso y el hombre: &8s casos son

12320 segin el cap. anteriphysises tanto «materia» como «forma». En éste se distingue la fisica

de las mamaticas segun el modo de entendeeidbsen uno y otro caso. Se examinan y se
discuten luego los dos extnes: que la realidad seé&dosy que sedyle.

12421 Contra los pitagéricos y platénicos, para Aristételes las entidades matematicos ndkatisten
hautd, pues solo son formagide)abstraidas de un sujeto matelidhal. seg.79a%10) y como

tales no tienen una existencia realmente independiente. Para la concepcién aristotélica de las
matematicas veéadédet. Xlll 1-3 y la Intr. y notas de Julia Aas(Aristotle's Methaphysics Books

and N,Oxford, 1976). Las entidades matematicas en general son entendidas ecnaphairéseods
legomena (Anal. se@1b3). Cuando la fisica considera los atributos geométricos los toma como
accidentes(symbebékota)mientras que las matematicas losud& por si mismos, haciendo
abstraccion de los cuerpos fisicos a que pertenecen. Para la oplasieiomphairéseods / ta ek
prosthésedglos entes por abstraccidon, los matematicos / los que resultan de la adicién, los entes
fisicos) véasécerca del ciad 299al6,Met. 1061a28.



similares a cuando se habla de «nariz chata», pero no de «lo curvo». Esto es
también claro en las partes de las matematicas mas proximas a la fisica, como
la Optica, la armonica y la astronomia, ya que se encuentran en relacion
inversa con la geometria, pues mientras la geometria estudia la linea fisicajo
pero en tanto que no es fisica, la dptica estudia la linea méematica, no en
tanto que matematica, sino en tanto que fisca.

Puesto que la naturaleza se entiende en dos sentidos, comodrma y como

materia, tenemos que estudiarla de la misma manera que si investigasemos
gué es lo chatd?s en una nariz; porque el objeto de nuestro estudio no son
cosas carentes de materia ni tampoco cosas exclusivamente mateles.

Pero, con respecto a estaloble sentido, pueden 15 plantearse otra dificultad:
ya que hay dos naturalezas, ¢ cual ha de ser estudiada por el fisico? ¢O tendra
gue estudiar mas bien lo que resulta de ambas? Pero, si tiene que estudiar lo
gue resulta de ambas, entonces también cada na de ellas. En tal caso, ¢habra
una misma ciencia para ambas naturalezas, o bien una ciencia para la una y
otra para la otra?

Si atendemos a los antiguos, podria parecer que ebo objeto de la fisica es la
materia (pues Empédocles y Demacrito'26 se han ociypado muy escasamente
de la forma y de la esencia). Pero si el arte imita a la naturaleza y es propio de
una misma ciencia el conocer la forma y la materia (por ejemplo, es propio
del médico conocer la salud, pero también la bilis y la flema en las que redde
la salud; y asimismo es propio del constructor conocer la forma de la casa2s
pero también la materia, a saber, los ladrillos y la madera; y lo mismo hay
que decir de cada una de las otras artes), sera entonces tarea propia de la
filosofia conocer ambas naturalezas.

12522 Simésde nariz chata o roma, ejemplo frecuente en Aristételes (esta ya en Pét209c, y

quizas fuera usual en la Academia). Met. 102930-35 se dice: «de las cosas que se definen y de

las quididades, unas son comonariz chata(té simén)y otras como lo concav{to koildn),
diferenciandose en que lo chato se toma junto con la materia (pues lo chato es una nariz concava),
mientras que la concavidad se toma sin la materia sensible. Y si todas las cosas naturales se
eruncian como lo cha...» (cf. Met. 103MI8, 1036b23,1037b3; Acerca del almad29bl4, etc.;

véase tambiéBoNiTz, index680a40) En griego,simossélo se aplica a la nariz que es concava, es
decir, designa un ser fisico real e inseparable, mientras quneavo® se aplica a toda cosa que
tenga una concavidad cualquiera, es decir, es una determinaciébn geométrica separable concep
tualmente.

126 2% gobre Empédocles véastet. 983b6984al8, 9934-24, 1014135 5a3 (tambiénSobre las

parles de los animale®42al7;Acerca delalma. 4.0al); sobre Demdcrito véadéet. 1078b 1921,

Sobre las partes dedm. 642a26.



Ademas, es propio de esta ciencia conocer el «para lo cual» o el fin y todo lo
que esta en funcion de ese fid2”. Peo la naturaleza es fin y aquello para lo
cual; porque si en las cosas cuyo movimiento es continuo hay algun fin de ese
30 movimiento, tal fin sera tanto su término extremo como aquello para lo
cual. Por eso el poeta llegd a decir burlonamente: «tiene el fin para el cual
nacio»'28 porque no cualquier extremo puede pretender ser el fin, sino soélo el
mejor. También las artes producen la materia i algunas absolutamente, otras
para hacerla operativan , y nosotros hacermos uso de las cosas como si todas
existieran para nuestro propio fin (porque somos en cierta manera también
un fin, pues 35 «para lo cual» lo decimos en dos sentidos,como se indico en
Sobre la filosofi&®.

Las artes que dominan la materia y la conocen son dos:94b unas consisten en
saber hacer uso de las cosas, y otras, que pertenecen a las artes productivas,
son las arquitectonicas. El arte de hacer uso de las cosaes de algun modo
también arquitectonico, aunque ambas se diferencian por el hecho de que las
artes arquitecténicas conocen la forma, mientras que las artes productivas
conocen la materia. El timonel, por s ejemplo, conoce y prescribe cual ha de
ser la forma que el timon tiene que tener; el otro, en cambio, sabe con qué ma
dera y mediante qué movimientos el timén puede operar 130, Asi, en las cosas
artificiales producimos la materia para operar con ella, pero en las cosas
naturales la materia ya existe.

Ademas, la materia es algo relativo, pues para una forma se requiere una
materia y para otra forma otra materia.

Ahora bien, ¢ hasta qué punto el fisico debe conocer lao forma y la esencia de

1272 sj tanto el fin como cuanto se requiere para su cumplimiento han de ser estudiados por la

fisica (y la causa final es para Aristoteles una func@ladorma, como en el caso de la generacion

del hombre o de una casaentonces no sélo ha de ser estudiada la foefdas(sentido primario

de physis),sino también la materia, condicion necesaria para la generacion de un hombre o la
construccion de uneasa.

128> Fr. de un poeta anénimo, &fEINEKE, Fragm. Comic. Graec.pag. 123.

12925 5obre el didlogo perdideri philosophiaséaseIAEGER Aristétdes, pags. 146194; DURING,
Aristoteles,pags. 18-189. Sobre los dos sentidos de «f{finis qui yfinis cui) véaseAcerca del
alma415b2; Met. 1072b2.

130°" para Cornford (notad loc.),Aristételes habria tomado esta distém depLATON, Crat. 390d

(el timonel, perito en el uso del timoén, sabe qué figura ha de tener y dirige al carpintero que lo
hae), yPol. 259¢e (elarchitéctén,que sabe como hay que construir, dirige a los operarios). El fin
de la manufactura es el producto, hecho con vistas a un uso.



las cosas? ¢ Acaso debe conocerlas del mismo modo que el médico coone el
nervio y el herrero el bronce, esto es, limitandose solo a su propio fin, y a lo
que es separable en cuanto a la forma, pero que se encuentra en la misma
materia? Porque el hombre se engendra del hombre, pero también del sol. En
cuanto a determinar el modo de ser de lo separable y cual sea su esencia, esto
es propio 15 de la filosofia primera.



3 Las causas3?

Hechas estas distinciones, tenemos que examinar las caus&®, cuales y
cuantas son. Puesto que el objeto de esta westigacion es el corocer y no

creemos conocer algo si antes no hemos establedo en cada caso el «por qué»
(lo cual significa captar la 20 causa primeral33), es evidente que tendremos que
examinar cuanto se refiere a la generacion y la destruccion y a todo cambio
natural, a fin de que, conociendo sus principios, podamos intentar referir a

ellos cada una de nuestras invesigaciones.

En este sentido se dice que es causdl) aquel constitutivo interno de lo que
algo estad hechd34, como por ejemplo, el bronce respecto de la estata o la
plata respecto de la copa,2s y los géneros del bronce o de la plata.

En otro sentido (2) es la forma o el modelo, esto es, la definicion de la
esencids3sy sus géneros (como la causa de una octava es la relacion del dos al

131 %% Este capitulo se corresponde casi literalmenteMenV 2. Segun algunos (Bonitz, Ross,

etc.) perteneceria originariamente aFiagica y habria sido transferido con pequefias variantes a
dicho lugar de IMetafsicapor algun editor posterior.

13229 Ajtion tenfa en gr. un sentido mas amplio que el de causa efectora: significaba autoria o
respnsabilidad de algo, razén, motivo, acusacion Aristételes parece usar el vocablo con el doble
sentido de «razon» y «causa» (factor explicativo y causa de ser), presentand@hygsist@mo

aition en su cuadruple modalidad. ¢De donde proviene estapmidn? Segun Ross, Solmsen y
otros, la doctrina de los cuataitia seria una sistematizaciéon de distinciones ya usadas en la
Academia. Acaso haya también influencia de los hipocraticos en cuanto al modo de entender la
epistémé&omo un saber etiolégico Y aso de la etiologia como un mdtoheuristico y explicativo,
aunque sorprende la ausencia de la palpbvphasisen la Fisica, tan usada comadtion para
designar los factores explicativos de las enfermedades. En cuanto al sentido de la doctrina
aristdélica, Charlton, During y otros la entienden como un intento de distinguir y clasificar los
distintos tipos de factores explicativos de las cosas y sus procesos.

13390 «Primera» parece tomarse aqui como «préxima.

13421 Ex hou gignefai ti enyparchontaguello desde lo cual, permaiendo intrinseco a lo que
deviene, es engendrada la cosa, es decir, la causa material. La exgitesidornyparchongs

decir, causa intrinseca, suele significar la materia, pero a veces también la forma (para distinguirla
del eidos chdéristorde Platon), y lo mismo cabe decir dg hou(cf. 1%al9); té ektds,por el
contrario, se refiere a la causa exterior (por €j., la causa eficientbyld.as lo que permanece
(hypoménon)el sujeto o sustratthypokeimenonjjue es detrminado por la forma. Ahora bien,

hylé es un concepto analitico, un reducto abstracto que no responde a algo realmente distinto: sélo
tiene existencia real lo compuesto gtolon)de materia y forma, es decir, la cosa sensible. Asi, la
materia es enteith como mera potencialidad (otro concepto analitico), de la que es generado algo
al ser determinada por una forma que la actualiza y la configura.

135 %2 | a causa formal: t&idos kai t6 paradeigma, tolto d'estin ho l6gos ho toii ti en dinai,
configuracHn entitativa de algo o el arquetipo, es decir, la razén de que algo sea lo que es, de lo que
para algo era su ser. El uso peradeigmareferido aeidos(forma) es una concesion al lenguaje



uno, y en general el nimero), y las partes de la definicion.

En otro sentido (3) es el principio primero de donde 30 proviene el cambio 136

o el reposo, como el que quiere algo es causa, como es también causa el padre
respecto de su hijo, y en general el que hace algo respecto deolhecho, y lo
gue hace cambiar algo respecto de lo cambiado.

Y en otro sentido (4) causa es el fit37, esto es, aquello para lo cual es algo, por
ejemplo, el pasear respecto de la salud. Pues ¢por qué paseamos? A lo que
respondemos: para estar sanos, y al écir esto creemos haber indicado lass
causa. Y también cualquier cosa que, siendo movida por otra cosa, llega a ser
un medio respecto del fin, como el 195» adelgazar, la purgacién, los farmacos
y los instrumentos quirdrgicos llegan a ser medios con respedo a la salud.
Todas estas cosas son para un fin, y se diferencian entre si en que unas son
actividades y otras instrumentos.

Tales son, pues, los sentidos en que se dice de algo que es causa. Pero, como
causa se dice en varios sentidos, octs rre también que una misma cosa tiene
varias causas, y no por accidente. Asi, en el caso de una estatua, tanto el arte
del escultor como el bronce son causas de ella, y causas de la estatua en tanto
gue estatua y no con respecto a otra cosa; pero no lo son del mismanodo:
uno es causa como matea, otro como aquello de donde proviene el
movimiento.

Hay también cosas que son reciprocamente causas; asi el ejercicio es causa del
buen estado del cuerpo y éste del ejecicio, aunque no del mismo modo: el

platénico (cf.Teét.176e yParm.132d); sélo se encuentra aquéryMet. V 2. Eidos(o morphé)es

en Aristételes, como en Platén, tanto un cotegmoseologicgMet. 101025 «conocemos todas

las cosas segun eldos>>) como ontolégicdeidoscomoousia,como lo que hace que algo sea lo
gue es en nuestra concepciohd ti en einasignifica el ser (0o esencia) de la cosa en tanto que
expresado en la definicién. Pero su d¢areion es ambigua, porque, por una parte, no es claro
como hay que entender el imperfeeto, y, por otra, tampoco es claro &nai es prediativo o
existencial. Para Charlton (p&g), enhay que tomarlo como un condicional corarlomitido y

einai como existencial, y para mantener la ambigtedad traduce: «the account of what the being
would be». Véase también RUBENQUE, El probl. del ser B Ar., pags. 43&462. |. CONDE, «Mas

sobre imperfectao ti en einai», Rev. Esp. Ling9 (1989), 8§-109.

136 %% La causa eficiente o motriaothen he arché tés metaboles he pretgrincipio primero de
donde proviene una transformacion o mutacion. Esti la Gnica causa en el sentido actual del
término.

137°* To hot hénekaquello con vistas a lo cual es algo, la causa final. Toda cosa natural tiene un
érgon propio, estd en funcién de salds: la generacion y transformacién de las cosas estan
deteminadas por ekidosen funcién de sus peculiares finesphysiscomo el Todo de lo real es
unataxisde fines.



buen estado del cuer-10 po es causa como fin, el ejercicio como principio del
movimiento.

Ademas, una misma cosa puede ser causa de contrarios, pues asi como la
presencia de una cosa es causa de otra, a veces su ausencia es responsable de
lo contrario; por ejemplo, la ausencia del piloto es causa del naufragio y su
presencia es causa de la salvacion de la nave.

Asi pues, todas las causas que hemos mencionado seis reducen
manifiestamente a cuatro clases. Las letras son caga respecto de las silabas,
la materia respedo de los objetos artificiales, el fuego y los otros elementos lo
son respecto de los cuerpos, las partes respecto del todo y las premisas res
pecto de la conclusion: todas son causas en el sentido de ser aquellde quéss
estan hechas las cosas. En éstasnas son causas en cuanto que son el sujeto
subyacente, como en el2o caso de las partes, otras son causas en cuanto que
son su esencia, y ésta es el todd® o el compuesto o la forma. Y la semilla, el
meédico, el que quiere algo y, en general, el que hace alg, todos éstos son
causas en el sentido de ser el principio de donde proviene el cambio o el
reposo. Y hay otras que son causas en el sentido de ser el fin o el biéfP de las
cosas, pues aquello para lo cual las cosas son tiende a set lo mejor y su fin;

y no hay diferencia es decir que este fin es el bien mismo o el bien aparent&,

Tales son, pues, las causas y tal el nUmero de sus esp&s. Aunque son
multiples los modos en que algo puede ser causa, cuando se los recapitula
son pocos. Porque las causase dicen en muchos sentidos, e incluso dentro de
una misma 3o especie hay causas que son anteriores y otras posteriores (por
ejemplo, el médico y el hombre experto son causas de la salud, el doble y el
namero lo son de una octava, y cuanto contiene algo particular es siempre
causa respecto de lo particular). Otro modo de causacion es el accidentaf2y

138 %> 70 ex housignifica ahora tanto la materia como la forma f¢ét. 1070b22, donde se las

llamata enyparchonta aitia).
139°° por «tode (holén) no hay que entender aqui el compugstaolon)sino lo que
hace que la cosa sea un todo, es deagidek.

140 %7 | 3 identificacion detelos con agathény béltiston (ariston)es contante en ekorpus (cf.
260DbI8: «tenemos sigpre que suponer que lo joe(th béltion) es lo que realmente ocurre en la
naturaleza).

141%9 sobre la distincién ent@uto agathén y phainomenon agathd@sseTop.146b36 ss.

142 39 La distincién entre causaer se y per accidendepende del modo en que se considere el
objeto: de unastatua en general sera causa efieiperseun escultor, y el que lo sea Policleto es



sus géneros; asi, la causa de una estatua es en un sentido Pdlleto, y en otro
el escultor, puesto que no es sino por acci 35 dente que el escultor es
Policleto. Ademas, el género que contiene al accidente también seria una
causa: asi, un hom 1950 bre o, en general, un animal, seria la causa de una
estatua. Y entre los accidentes algunos son mas proximos o mas lejaos que
otros, como en el caso de que se fese que el blarco o el musico eran la causa
de una estatua.

Y tanto las causas propias como las accidentales pueders ser dichas o en
potencia o0 en acto; asi, la causa de la comgiccion de una casa es el
constructor, y de la casa que efectivamente et siendo construida lo es el
constructor que la estd construyendo. Similares observaciones se pueden
hacer sobre las cosas causadas por las causas de que yarhes hablado; asi,
por ejemplo, la causa puede ser causa de esta estatua o de la estatua o en
general de una imagen, o de este bronce o del bronce o en general de la
materia. Y lo mismo puede decirse de los accidentes. Ademas, tanto lasio
causas propias como las accidentales pueden tomarse cgantamente, como
cuando decimos, no que la causa sea Pdicleto o un escultor, sino el escultor
Policleto43,

Todas ellas, sin embargo, pueden reducirse al numero de seis, y cada una
puede ser dicha a su vez de dos modos. Una causa, en efecto, puede ser
entendida como particular o como género de un particular, como un
accidente o como géero de un particular, como un accidente o como género
de un accidente, tomadas en combinacion o singularmente. Y15 cada una de
ellas pueden ser actual o posible. Y hay esta diferencia: que las causas que son
particulares y actuales son y no son simultanea$44 con las cosas de que son
causas. Asi, el caso de este meédico que esta curando respecto de este enfermo
que esta siendo curado, o0 este constructor que esta construyendo respecto de

s6lo causa eficiente perccidens;pero con respecto a tal estatua particular obra suya Policleto es
causa eficientper se(cf. 195b2527). El célebre escultor Pdito, puesto aqui como ejemplo, no

fue sélo un artista sino también un hombre de pensamiento vinculado a la escuela pitagorica (cf.
DK 40 A).

14399 Como causa de una estatua podemos considerar: 1) la causa propia individual («un escultor»),
2) el género déa causa propia individual («un artista»), 3) la causa accidental individual (por e€j.,
«Policleto»), 4) el géme de la causa accidental individual («un hombrBpJa combinacion de la

causa propia individual y la causa accidental individual («untesdblicleto»), 6) la combinacién

del género de la causa propia individual y el género de la causa accidental individual («un hombre
artista»). A su vez, cada una de éstas puede ser considerada de dos modos: en potencia o en acto.
1441 E| problema de laimultaneidad de la causa y el efecto es discwiénal. seg95a22bl2,
98a35-99h8.



este edificio que esta siendo construido. Pep con las causas que son solo
potenciales no 20 siempre ocurre asi, pues la casa no se destruye al mismo
tiempo que el constructor.

Al investigar la causa de cada cosa hay que buscar siempre la que es
preponderante. Asi, un hombre construye porque es un constructor, y un
constructor construye en virtud del arte de construir que posee, siendo
entonces el arte de construir la causa anterior, y de la misma manera eres
todos los demas casos. Ademas, los géneros de las causas han de considerarse
con respecto alos géneros de las cosas, las causas particulares respecto de las
cosas particulares. Asi, un escultor es la causa de una estatua, y este escultor
lo es de esta estatua; y también las cosas que tienen capacidad de causar
respecto de las cosas que tienen gsibilidad de ser causadas, y las cosas que
estdn actualmente causando repecto de las cosas que estan siendo
actualizadas.

30 Asi, sobre cuantas son las causas y el modo en que lo son, es suficiente con
las distinciones establecidas.



4 La suerte yla casualidad4s

Se suele decir también que son causas la suerte y la casualidad y que muchas
cosas son y acontecen debido a la suerte y a la casualiddét. Hay que
examinar, entonces: a) de qué manera la suerte y la casualidad se encuentran
entre las causasque hemos indicado; b) si la suerte y la casualidad son lo
mismo 35 0 son diferentes, y, ¢) en general, qué es lo que son.

Algunos dudan de su existencia y afirman que nada proviene de la suerte,
sino que hay siempre una causa de 196a terminada de todo cuanto decimos
que ocurre por casualidad o por suerte 147, Asi, cuando alguien va a la plaza 'y

145%“ En los tres capitulos que siguen Aristételes busca conceptuar desde su esquemayzhésal la

y lo autbmatonpues para muchos pensadores anteriores eran lalgeadazonde todo acontecer,

en intima conexién con la idea de necesidad; ademas, desde los tiempos homéricosldgs gran
poetas habian dicho que lo divino se manifiesta ctyeieé(y comomoira), que la experiencia de

lo divino es la experiencia detigché. Ambos vocablos, sobre todigché pertenecian al fondo de la
manera griega de sentir y concebir el mundo, y es muy dificil traducirlos sin que pierdan parte de su
significado. Los romanos tradujergythé por fortunapues creyeron que su antiguasiiFortuna

se correspondia con la grieggché,y autdmatorio tradujeron pocasus(casualidad), en ocasiones
también porspontaneugasi,génesis automatgor generatio spontaneaambas traducciones son
parcialesAutématon(del que derivan «auteatico» y «autdmata») habia tenido entre los griegos un

uso mas profano pero no menos inquietante, como el que encontramos entre los hipocraticos: algo
es autbmatoncuando se produce «de suyo», por la sola trama de causas y concausas que lo
determinan, «espomt@a» y ciegamente, como la lluvia o la autocuracion de una enfermedad. Aqui

lo traducimos por «casualidad», a pesar de que con esta palabra sélo se cubre una parte del campt
semantico dautématon]a referida a los efectos extrinsecos del hecho, puesrailgs griegos ni

para nosotros la lluvia o la erupcién de un volcan seria un hecho casual o azaroso, pero si
automaton yambién necesario: lo «casual» estaria en sus posibles efectos concretos sobre tal o cual
cosa, lo que Aristoteles llamd) tapo automatou, no en la trama caal que lo determina;
mantenemos «espontaneo» para el caso de larag&me>. Tychelo traducimos por «suerte», que
también tiene la limitacion de hacer referencia a los efectos, lo que aqui se IEmayohés«lo

fortuito»; aqui también hay que decir qiyeheno hace referencia primamente a los efectos, sino

a la «trama» de la cual éstos resultan, y en este sentido un griego no ve ninguna oposicion entre
tyche ynecesidad. Conene confrontar lo que aqui se dice corgldio de lo accidental évet,

VIl 2. Véase también Hwelss Kausalitat und Zufall in der Philosophie des AristoteBasilea,

1942.
146 %% Cf. Met. 1070a810: «Las cosas llegan a ser o péchné,o por physis,o portyche,o por
autdmaton.La téchnées un principio que esta en otro,playsisun principio que esta en la cosa
misma (pues un hombre engendra a un hombre), y las demas causas son privaciones de éstas». L
tychees una privacion de l&chné ylo autbmatonuna privacion de Iphysis.Comuna tyche y
autdmatones para Aristoteles el hecho de ser excepciones, como también el ser péectos
accidengle series causales distintas.

147 %% parece referirse a Leucipo y Democrito. Cf. DKd®2: oudén chréma maten ginetai alla

panta ek logou te kai pyanankespinguna cosa llega a ser gratuitamente, sino todas por una razon



encuentra fortuitamente a quien se deseaba pero que no se esperaba
encontrar, ellos pretenden que la causa esta en has ber querido ir a la plaza
por determinados asuntos. Y de la misma manera en los otros casos que se
atribuyen a la suerte: siempre es posible encontrarles una causa, y ésta no es
la suerte. Porque si la suerte fuese algo, parece realmente extrafio e
inexplicable que ninguno de los antiguos sabios que se ocuparon de las
causas relacionadas con la generaio cion y la destruccion jamas haya dicho
nada definido sobre la suerte, aunque parece que ellos también pensaban que
nada de cuanto ocurre se debe a la suerte.

Pero también esto es sorprendente, pus muchas cosas llegan a ser y son
debido a la suerte y a la casualidad. Y aunque no ignoramos gque, como decia
el antiguo argumento 15 que suprimia la suerte, cada una de ellas puede ser
referida a alguna causa, sin embargo todos dicen que hay cosas que suwden
fortuitamente y otras que no, por lo cual tendrian que haberse referido a ella
de una u otra manera.

Ciertamente, ninguno de los antiguos pensaba que la suerte fuese una causa
como lo eran el Amor o el Odio, o la Inteligencia, o el Fuego u otras
semgantes. Pero es extrafiozo que no hayan hablando de ella, sea para
admitirla o para rechazarla. Pues a veces algunos han hecho uso de ella, eno
en el caso de Empédocles, quien decia que el aire no esta siempre separado en
lo méas alto, como si fuera un hecho fortuito. Y dice en su Cosmogonia: «asi
fue como a veces tuvo casualmente su recorrido, pero a veces fue detro
modo»148, Y dice también que las partes de los animales se generan
fortuitamente en la mayoria de los casos4S.

Hay otros que consideran que este mundo y todos los 25 mundos son
productos de la casualidad!s% pues dicen que el Torbellino surgiéo por

y por necesidad.

148 %5 Cf. DK 31 db53. Aristételes dice que para Empédocles el mmento de cada uno de los

elementos era necesario y que su combinacion era fq@pibatyché). Asi, enAcerca de la gen. y

la corr. 334al5: «Aunque la Discordia produce la separaciorgitlér es llevado hacia arriba no

por la Discordia, sino, segun se dice en alguna parte, de forma natural, y en otra, como por azar
(apo tychés)pues en su oorrido <elaither> se encontrg asi por azar <con los otros elementos>,
pero a veces de otra manera». Sdappcbéy anankeen Empédocles véasTHRIE, Hist. Fil. Gr.,

Il.pags. 171178.

14999 Cf. DK 31 b57-61; cf. tambiérinfra 198b29.

15047 se refiere a Demécrito (cf. DK 6& 67, 69). Que laline (vértice, torbellino) se origine
espontaneamente por si misaatomaton)parece estar en contradiccion con otros fragmentos de
Demdcrito, segun los clesanankeimpera en todos los procesospig/sis Aristoteles usa indistin



casualidad, como también el movimiento que separ6 las partes y establecio el
actual orden del Todo. Y esto es lo que mas nos sorprende; pues dicen, @
una parte, que los animales y las plantas no son ni se genean fortuitamente,
sino que la causa es la Naturaleza, o unaso Inteligencia, o alguna otra
semejante (porque de una dderminada semilla no se genera fortuitamente
cualquier cosatl®l, sino de ega semilla un olivo, de aquella un hombre), y
dicen, por otra parte, que el cielo y las cosas mas divinas que vemos se han
generado por casualidad, y que sus causas no son las mismas que las que han
generado a los animalesss y las plantas. Pero, si es asimerecia que se le
prestasei19eb atencion y hubiera sido conveniente que se dijese algo sobre ella.
Pues lo que dicen, ademas de ser absurdo por otras raones, es todavia mas
absurdo que lo digan cuando pueden observar que en el cielo nada se genera
por casualidad, mientras que en las cosas que, segun ellos, no se producen
fortuitamente, muchas llegan a ser como si lo fueran. Asi,s quizas ocurra mas
bien lo contrario de lo que dicen.

Hay también otros 152 que piensan que la suerte es una causa, pero que eslgo
divino y tan demodnico que la hace inescrutable al pensamiento humanao.

Asi pues, hay que examinar la casualidad y la suerte, ver qué es cada una, si
son lo mismo o son diferentes, y de qué modo se encuentran entre las causas
gue hemos distinguido.

tamente tghe y automatonpara referirse a los atomistas, pero, comocmdsuthrie(o. c., pag.

422), no es seguro qaeitomatorfuera un término técnico usado por el atomismo: sptoexe en

el frag, 182 y con un sédo moral. Cf. tambiéRrLATON, Sof.265¢c, Leyes389b.

151%% "seguin Ross, el argumento de que cualquier cosa no puede provenir de cualquier cosa podria
ser de origen demaocriteo.

15299 Quizas se refiere a Anaxagoras, pesorgis probable que sea al culto populaFytthécomo

una diosa; la referenciatlaeia Tychéera usual en los tragicos (€fbDELL-SCOTT, pag. 1839), pero
también apame en Platon (cl.eyes709b: «elthedsy con eltheosla tychéy el kairosdirigen talos

los asuntos humanos»).

Sobre lo demoniaco y los demonios en Grecia véases, Los grieggos y lo irracional,cap. 2. No

es facil saber qué significa agd@imonion.La idea de que cada cual tenia su demon (bueno o
malo), de que lo denmico nos posede algun modo, se encontraba profundamente arraigada en la
cultura tradicional griega (recuérdese el demon de Sécrates); asi, por ejkakoldaimonia
significaba todavia en tiempos de Aristoteles «locura», en el sentido de estar poseido por un demon
malo. Pero, ¢qué sentido tiene hablar de lo demodnico en la Naturaleza? No es, desde luego, algo
opuesto a lo divino, pues tanto uno como otro pueden ser buenos o malos para el hombre, sino que
hay que tomarlo al parecer como unacidn de los divino. Pero gmo hemos de entender el
conocido pasaje décerca de la adivinacion por el sue@63bl4: he gar physis daimonid]l' ou
theia,«pues la naturaleza es demoénica, no divina»?

En la época helenistica se acentud la creencia en los déemones, y en Roma esxtmfpatabra
latinizadaenergumeno&e origen aristoti&o), utilizada en tiempos de Tertuliano con el sentido de
estar poseido por un demonio maléfico, de estar hechizado.



5 La suerte y la casualidad como causas accidentales e indeterminadas

En primer lugar, puesto que observa- 10 mos que algunas cosas suceden
siempre de la misma manera y otras en la mayoria de los caso%3, es evidente
gue de ninguna de ellas se puede det que su causa sea la suerte o que
suceden fortuitamente, ni de lo que acontecé>* por necesidad y siempre ni de

lo que lo hace en la mayoria de los casos. Pero como, ademas de éstas, hay
también otras de las que todos dicen que suceden fortuitamente, es eidente
gue la suerte y la casualidad son algo,15 pues sabemos que tales hechos son
debidos a la suerte y que los que son debidos a la suerte son tales hechos.

Ahora bien, algunas cosas suceden para algo, otras no. Y, entre las primeras,
algunas por eleccion, otras no, aunque ambas pertenecen a lo que sucede para
algo. Es claro, erionces, que entre las cosas que no suceden necesariamente
ni en la mayoria de los casos hay algunas que pueden ser para algo. Es «para
algo» cuanto pueda ser hecho como efem del pensamiento o de la
naturaleza. Pues bien, cuardo tales hechos suceden por accident&> decimos
gue son debidos a la suertel®t, Porque asi como una cosa es 0 por si 05 por
accidente, lo mismo puede serlo una causa; en la consuccion de una casa,
por ejemplo, causa por si es el que tiene capacidad de construirla, causa por
accidente puede serlo el blanco o el musico. Lo que es causa por si es de
terminado, pero la causa accidental es indeterminada, pues en una misma

1530 Cf. Anal. seg.8720-21, 96a810. Con la distincién entreatex anankessak aei gignémena y

ta hos epi to polge introduce, como dice Durig. c.,pag. 239), el concepto de «das statistisch
Noérmale» como caracteristico de los procesos naturales, de gran importancia en la fisica
aristotélica. La expresidmos epi polyesta yeen Tucidides (I, 12).

15451 En Il 46 gignomenon (gignesthaijo tiene el sentido de «genei», de «llegar a ser»,

como enMet. VIl (donde se habla de la «geracion espontanea» de nuevas sustancias, en cuyo
caso la causa seria «interna»), sino «®uee«hecho», «acontecimiento»: se trata de kdteglos

fortuitos y casuales que se producen ocasionalmente en cambios o acontecimientos no sustanciales.
155°? Entiéndase «accidental» como lo que le sobrevive a algo de modo no necesario, sea desde si
mismo (caso de la supuesta «generacién eéapea») o desde fuera (caso que nos ocupa): tiene,
pues, en el orden de lgggnomenagl sentido de coincidencia aleatoria. En el orden entitativo, en
cambio, «accidente» seria un modo de seodel

15653 Latychépuede ser considerada o como causa o como efecto. Como causa es concomitancia,
algo que concurrper accidensn la causa propia del hecho en cuestion (Aristételes negara que en
sentido estricto seaausa). Como efecto es para Aristoteles el resutate la interseccién o
coincidencia(symbainei)externa de dos Ordenes causales distintos; éste seria el caso del acreedor
gue encuentra fortuitamente a su deudor (quizas fuera un ejemplo muy conocido, y hasta podria
haberlo tomado de una comedia de smpie, como siguiere Cornford).



cosa pueden concurrir multitud de accidentes. Asi pues, como se ha dicho,
cuando en las cosas queso suceden para algo concurren tales accidentes se
dice entonces que éstos son debidos a la casualidad o a la suerte. (La
diferencia entre una y otra la determinaremos mas adelante; de moment
gueda claro que ambas se refieren a las cosas que suceden para algo.) Asi, por
ejemplo, si lo hubiera sabido el acreedor habria ido a determinado lugar
cuando su deudor estaba recibiendo alli un dinero; pero, aunque no fue 35
con ese proposito, por accdente recuperd su dinero cuando llegé a ese lugar.
Y, aunque suela frecuentarlo, lo que ocurié no fue por necesidad ni porque
asi suceda en la mayoriai97a de los casos. El fin, recuperar lo que se le debe,
no es una de las causas presentes en él, sinonuobjeto de elecciori>” y un
resultado del pensamiento; se dice entonces que fue alli fortuitamente. Pero si
por eleccion y con tal propdésito hubiese ido a ese lugar, recuperando su
dinero siempre o la mayoria de las veces, en tal caso no se podria hablar de
un s hecho fortuito. Vemos entonces que la suerte es una causa accidental que
concurre en las cosas que se hacen para algo y que son objeto de eleccién. Por
eso el pensamiento y la suerte se refieren a un mismo orden, ya que no hay
eleccion sin pensamienb.

Las causas de lo que sucede como resultado de la suerte son, pues,
necesariamente indeterminadas. De ahi que se piense que la suerte es algo
indeterminado o0 inescrutable 58ara el hombre, pero también se puede
pensar que nada su 10 cede debido a la suete. Y todo esto que se dice esta
justifi cado, ya que hay buenas razones para ello. Porque en cierto sentido hay
hechos que provienen de la suerte, pues los hay que suceden
accidentalmente, y la suerte es una causa acdental. Pero en sentido estricto
la suerte no es causa de nda. Asi, la causa de una casa es el que la construye,
pero accidentalmente lo es el flautista; y en el caso del hombreis que fue a la
plaza y recuperé su dinero, sin haber ido con ese propdsito, un numero

15754 Cf. Etica Nicomaqueal139a3335 (sobre el concepto geodairesis,eleccion, véaset. Nic.
Il 2).
158 2> | a tychecomo algo oscur¢adelos)que escapa a la inteligencia humana seriéngoxonde

origen atomista. Aecio dbuye a Demdcrito (y también a Anaxagoras) casi las mismas palabras
gue encontramos aqui (cf. 039 A 66). Pero laycheen los atomistas hay que entenderla segun su
tesis de lanecesidad:lo que tomamos como producto dety@heregonderia en realidad un
complejisimo entramado de innumerables causas necesarias, tantas que su determinacion y
prediccién estarian fuera del alcance de la comprension humana. Ehdénmon(«la tycheno es

causa de nada») seria también de origen atomista&(fiPo, DK 67 A 2: «nada sucedeaten»y
DEMOCRITO, DK 68 A 1 19: «Los hombres han inventado la imagen de la @m® excusa para

su propia irreflexion>>)-



ilimitado de cosas podria ser cauwsa por accidente: podria querer ver a
alguien, o perseguir a alguien, o evitar a alguien, o ver un espectaculo. Y
también es correcto decir que la suerte es imprevisible, pues s6lopodemos

prever lo que sucede siempre o0 casi siempre2o mientras que la suerte se da
fuera de estos caso®° Luego, puesto que tales causas son indeterminadas,
también la suerte es indeterminada.

Hay casos, sin embargo, en los que cabe preguntarse: ¢ cualquier cosa puede
concurrir y ser causa de lo que sucele fortuitame nte? Por ejemplo, ¢ puede el
aire fresco o el calor del sol ser la causa de la salud, pero no el corte de pe?
Pues entre las causas accidentales algunas son mas pxémas que otras.

25 Se dice que la suerte es «buena» cuando resulta algo bueno y «mala»
cuando algo malo; y se habla de «buena suerte¥?o de «mala suerte» cuando

las consecuencias son importantes. Incluso cuando por muy poco no se

alcanza un gran bien o un gran mal se dice también que se tiene «buena
suerte» 0 «mala suerte», pues el pensamieto la considera como presente: lo

gue por muy poco no ha sucedido parece3o como proximo.

Se dice también que la «buena suerte» es inconstante, y con razon, ya que la
propia suerte es inconstante; porque no es posible que algo debido a la suerte
ocurra siempre o0 en la mayoria de los casos.

Asi, como se ha dicho, la suerte y la casualidad son casas accidentales de
cosas que pueden suceder, pero no abdaotamente ni en la mayoria de los
casog¢l y de éstas las quess pueden suceder para algo.

159 °° En otros lugares detorpus encontramos la oposiciophysis / tychélo normal / lo

excepcional); asEtica Eudemial247a3133: «Laphysises la causa de lo que sucede siendpee
en la mayoria de los cagbgde la misma manera, mientras quéytzhées lo contrario».

18057 Sobre lzeutychia(buena suerte) véase las interesantes disquisisideEl. Eud.1246b37
1248b7.

16159 Cf. Ret. 1369a32b5: «Son debidos a layché aquellos acontegiientos cuya causa es
indeterminadagaoristos) yque no suceden para algo ni siempre ni en la generalidad de los casos ni
de modo regulaftetagménos)jo que es clargor la definicion detyche. Son por naturaleza
(physei)aquellos cuya causa esta en ellos mismos y ésta es regulan). Los sucesos detyidos a la
serian entoncgsara ptysin (fuera de lo natural, paranormales), como se dice a continuacion.



6 Diferencia entre suerte y casualidad

La casualidad se diferencia de la suete por ser una nocidbn mas amplia.
Porque todo cuanto se debe a la suerte se debe también a la casualidad, pero
no todo cuanto se debe a la casualidad se debe a la suerte. La suerte y 1o gu
resulta de ella so6lo pertenecen ai97b quienes pueden tener buena suerte y en
general tener una actividad en la vida. Por eso la suerte se limita necesaria
mente a la actividad humana. Un signo de ello esta en la creencia de que la
buena suerte es lo misno que la felicidad, o casi lo mismo, pues la felicidad
es una cierta actividad, a 5 saber, una actividad bien logradal¢2 Luego lo
gue es incapaz de tal actividad es también incapaz de hacer algo fortuito. Por
eso nada hecho por las cosas inanimadas, losanimales y los nifios es
resultado de la suerte, ya que no tienen capaaiad de elegir; para ellos no hay
buena o mala suerte, a m&os que se hable por semejanza, como cuando decia
Protar-i0 co que eran afortunadas las piedras con que se hacian los altas
porque eran veneradas, mientras que sus compafieras eran pisadass,
Aungue también estas cosas pueden expennentar algo como resultado de la
suerte, a saber, cuando el que ejerce su actividad sobre ellas logra algo como
resultado de la suerte, pero no de otra manera.

La casualidad, en cambio, se puede encontrar también en los demas animales
y en muchas cosas inanimadas. Asi,15 decimos que el caballo vino por

casualidadé4, cuando al venir se salvd, ya que no lo hizo con este proposito, y
también decimos que el tripodel®s que cayd sobre sus patas lo hizo por
casualidad, porque aunque quedo para servir de asiento no cayd con ese
proposito.

Asi, es evidente que en las cosas que en sentido absoluto llegan a ser para

16259 En el knguaje usuaupraxiasignificaba prosperidad, éxito, una vida bien lograda, algo que

parecia un producto de datychia(buena suerte). La identificacion dadaimoniacon eupraxiay
eutychiaera, pues, un topico popular (la etimologiaedelaimonia,«tener un buemaimon»,se

prestaba a ello). Aristételes discute este puntd&EenEud.1246b371248b7, y enkt. Nic. nos

presenta su doctrina de dadaimoniacomo enérgeia kat ‘aretergomo realizacion plenaria de lo

mas noble que hay en el hombre. Samdaimoniacomoeupraxia metaretésvéaseRet1360bl4.

163% parece una cita de algo que dijera Protarco, el alumno de Gorgias que aparece en la segunda
parte deFilebode Platén.

16451 parece referirse a un caballo que vuelve sin jinete a la retagdastia la primera linea de
batalla.
165 El caso del tripode era un ejemplo tépico de la época, utilizado por Gorgias y que se

encuentra ya en Homero.



algo, cuando lo que les sobreviene no es agello para lo cual han llegado a
ser, y tienen una causazo externa, decimos entonces que les sobreviene por
casualidad. Y estos resultados casuales se dice que llegan a ser «por suerte»
cuando se trata de cosas que pueden ser elegas por aquellos que tienen
capacidad de eleqgir.

Un signo de esto es la expresién «en vanox{matén)166 que la decimos cuando
no se logra aquello para lo cual se hahecho algo; por ejemplo, cuando se da
un paseo para poder evacuar, Si eso no se produce después del paseo
decimos entonces que se ha paseado «en vano» y que el paseo ha sido
«vano», pues consideramos que algo es «en vano» cuando en lo que esta
dispuesto por naturaleza para otra cosa no se cumple aquello para lo cual
esta naturalmente dispuesto (por que seria ridiculo si alguien dijese que se ha
bafiado en vano porque el sol no se ha eclipsado, ya que una cosa no tiene
por fin la otra). Asi, la casualidad, como indi ca su hombre (autbmaton) tiene
lugar cuando algo ocurre «en vano» (maten). La piedra no cae con el
proposito de 3o herir a alguien, sino por casualidad, pues podria haber caido
por obra de alguien y con la finalidad de herir.

La casualidad se diferencia de la suerte sobre todo en las cosas generadas por
naturaleza; pero cuando se genera algo contrario a & naturaleza no decimos
gue se ha generado fortuitamente, sino por casualidad. Pero hay también esta
35 diferencia: la causa de un resultado casual es externa, mietras que en la
generacion contra naturaleza es internd®’.

Hemos dicho, pues, qué es la casalidad, qué es la  198a suerte y en qué se
diferencian. En cuanto al modo en que son causas, ambas lo son como aquello
de donde comienza el movimiento; pues siempre son causas o0 de cosas que
resultan por naturaleza o de cosas que resultan por el pensaniento, y el
namero de ellas puede ser ilimitado.

5 Pero, puesto que la casualidad y la suerte son causas de cosas que,

166 ©9 Matén, adv. antiguo gr., usado por Homero. Guthde c., Il, pag. 423) indica que puede

significar dos cosasa) en vano, una finalidad rfegrada (lat. «frustra»)y) sin razén, gratuitamente

(latin «temere»)Auté-malonno proviene denaten(derivado del acma#), como supone Aristd

teles, sino ambos deaomai(Ross,0. c.,pag.523).

1675 para Ros (pag.524) este pasaje no se refiere a los monstruos, como pensé Temistio, que
serian mas bien errores en la actividad dphisis (cf. 199b4), sino a los casos de «generacion
espontanea» (cMet. 1032-a2832). Pero para Aristoteles @énesis autométtenia una causa
interna, fenOmeno que admitia en el caso de ciertos eEcss de los anb569a 11) e insectos
(Repr. de los an732bl2). Hubo que esperar hasta Pasteur para que se refutara la explicacion
aristotélica (todavia Buffon creia en la gew®n espontanea). En nuestra época el tema ha
cobrado nueva actualidad en las discusiones sobre el origen de la vida.



pudiendo ser causadas por la inteligencia o por la naturaleza, han sido
causadas accidentalmente por algo, y puesto que nada accidentaks anterior a
lo que es por si, es evidente que ninguna causa accidental es anterior a una
causa por sité8 La casualidad y la suerte son, entonces, posterie 10 res a la
inteligencia y la naturalezal%®, Asi, incluso aunque se concediese que la
casualidad es la causa del cielo, seria neesario que la inteligencia y la
naturaleza fuesen antes cawsas no sélo de muchas otras cosas, sino también
de este Universo.

16855 cf. Met. 1026b2733, donde se considera a lo accidental como una privacion de lo que sucede

«la mayoria de las veces». Por ello esterior en definicion a lo que es normal. Y1I€@7a7 ss. se

nos dice que el cartar indefinido de lo accidental se debe a que «la causa de lo que es o llega a ser
por accidente es también por accidente. Asi, puesto que no todo lo que es o llega poser e
necesidad y siempre, sino que en su mayoria son cosas que suceden en la mayor parte de los casc
(hos epi lo poly)es necesario que exista lo que es por accidente» (entiéendase esta necesidad como
necesidadle dicto,node re).

16955 Aqui parece reférse otra vez a Demdcrito (como en 196a24 ss.); ademés de aducir el hecho
de la regularidadhos epi to polyde los procsos naturales, se apoya en que lo peesees

anterior a lo que gser accidensa fin de preservar el finalismo. Ahora, comoirhfismo supone

la naturaleza como forma, afirmar que la razén ultima de los resultados casuales se debe a la
naturaleza es entenderla como forma. Pero, ¢no es la naturaleza como materia la razén de los
hechosper accidens?cf. Met. 1027a 1315: «la causale lo accidental es la materia, la cual puede

ser de otra manera de como es en la mayoria de los(hasai to poly).



7 El fisico tiene que conocer las cuatro causas

15 Es evidente que hay causas y que son tantagsomo hemos indicado!’9, pues
tantos son los modos en que podemos enteder el «por qué» de las cosas. El
«por gué», en efecto, nos remite Gltimamente obien a la esencia’, como en el
caso de las cosas inmoviles (por ejemplo, en las matematicas nos remite
ultimamente a la definicion de la linea rectal’2o de la conmensurabilidad o de
cualquier otra cosa), o bien a lo que primariamente hace mover (por ejemplo:
¢por qué lucharon? Porque fueron atacadost’3), o bien al para qué (por
ejemplo: para someter al 20 enemigo), o bien a la materia, en el caso de las
cosas que llegan a ser. Es, pues, evidente que esas son las causas y que tal es
su numero.

Y puesto que las causas son cuatro, es tarea propia del fisico conocerlas todas,
pues para explicar fisicamente el «porqué» tendra que remitirse a todas ellas,
esto es, a la materia, a la forma, a lo que hace mover y al fin. Las tres ultimas
se reducen en muchos casos a una, pues la esenciaz el fin son una misma
cosa, y aquello de lo que primeramente proviene el movimiento es
especificamente lo mismo que éstad’4 pues el hombre engendra al hombre;

170°7 194h23195a3.
17155 «Esencia» traduce aqui toesti, pero también en otros lugares téi énai. La primera
expresion tiea en Aristoteles un sentido mas amplio (puede significar el «qué» sustancial, la
deutéra ousia (Cal2a 14), pero también el «qué» en cada una de las categoridsgntéinai
significa solo la forma esencial expresada en la definicion. #qtiiestisignifica el «qué» de la
ousia(cf. Met. 1028al415; Top.103b30), es decir, la fana sustancialousiatiene dos sentidos, el

de sujeto ultimo y el de formaf.Met.1017b2326).

17259 Cf. Anal. seg72a 1424, donde las definiciones nominales sonsieradas como principios
ultimos de unapodeixis.

17379 El mismo ejemplo se aclara @mal. seg.94a36b7: ;por qué los persas atacaron Atenas?
Porque antes los atenienses habian atacado e incendiado Sardes.

1747 E| principio eficiente del llegar a serde las modificaciones de una cosa esté en la forma o
esencia de otra, o en ella misma en tanto que otra: la causa eficiente del embridon es la forma del
progenitor; pero también ellts de un embridn es la forma que ha de alcanzar, la realizacion de sus
propias estructuras: es el llegar a ser plenamente lo que ya era: agirigiatales, la esencia o

forma sustancial es lo que hace que algo llegue a ser lo que es, el parmuipiy ad querde una

cosa. EnMet. 983a27 en lugar de «causa formal» seléhde ousia kai to ti en einapues para
Aristételes laousia (o, si se quiere, la esencia dedasia) es propiamente el fundamento del
devenir, del llegar a ser. Aunque no siempre es asi, pues para Aristételes hay fenomenos en los que
el movimiento es xplicable por la mera necesidad de la materia, en cuyo caso rélbsgi el

principio moviente se identifica con la forma.



en general estoes asi para todas las cosas que son movidas al mover a otras.
En cuanto a las que mueven sin ser movidas, no son compgencia de la fisica,
ya que no mueven porgue posean en si el movimiento o el principio del
movimiento, sino porque son 30 inmoviles. Por eso hay tres clases de
indagaciéni’s una saore lo inmavil, otra sobre lo que es movido pero que es
indestructible, y otra sobre las cosas destructibles.

Asi, podemos investigar el «por qué» remitiéndonos a la materia, a la esencia
y a lo que primeramente mueve. Las causas de la generacion se suelen
investigar preguntando: ¢qué se origina de qué?, ¢cual es primariamente el
agente 035 el paciente?, y asi sucesiamente. Pero los principios que mueven
fisicamente son dog7¢. Y uno no es fisico, pues notiene en si el principio del
movimiento; tal es lo que mueve 198b Sin ser movido, como en el caso de lo
gue es totalmente inmovil y lo primero de todas las cosas, lo cual es también
la esencia y la forma, pues es el fin y el para qué. Asi, puesto que la
naturaleza es para algo, hay que conocer también esta causa. Hay que
explicar el «por qué» en todos los sentidos,s a sabel’”. a) que esto se sigue
necesariamente deaquello, (siguiéndose o absolutamente o en la mayoria de
los casos);ti) que si esto ha de ser entonces tendra que ser aquello (como en el
caso de las premisas, de las que se sigue la conclusién)) que esto es la
esencia de la cosa; \d) por qué es meja asi (mejor no absolutamente, sino con
respecto a la sustancia de cada cosa).

17572 Hay asf trepragmatefaitres estudios distintos: la «filosofia prirae, que estudia lasusiai

primeras y los movientaamoviles; la astroomia, que estudia los cuerpos indestructibles sujetos a
movimientos; y la fisica, que estudia las sustancias moviles destructibl&etCI026a27: «si no
hubiese otrausiaaparte de las cosas constituidas jploysis,la Fisica sea la epistéméorimera;

pero si hay algunausiainmovil, suepistéméera anterior y sera &pistéméprimera».

176 7% Hay dos tipos de movientes: uno cuya forma es también caaEmefiy que a la vez &slos

de su movilidad, y otro, @lheds anovierte inmovil, que es moviente no como causa eficiente sino
como fin, en el sentido de que suscita el movimiento de cada cosa a la realizacion plenaria de su
propia naturaleza: dlheosde Aristételes no ha producido las cosas ni es su fin, en el sentide de q
suscite en ellas un movimiento haciaTdleoscomo su fin Ultimo; lo que suscita es sélo la
aspiracion(hormé)de cada cosa a realizar plenariamente su propia esencia. Si esto es asi, solo en
sentido metaférico se puede decir qufleddses moviente,  que no hay ningun «hacer» de su
parte, sOlo un suscitar.

777" En lo que sigue se refiesd a la causa eficient®) a la causa mattial, c) a la causa formal y

d) a la causa final en cuanto es bien de cada cosa.



8 Naturaleza y finali dad. La causa final como forma

Tenemos que decir, primero, por qué 10 razon incluimos a la naturaleza entre

las causas que son para algb8 después, sdre la necesidad, decir de qué
modo se presenta en las cosas naturales, pues todos las remiten a estausa
cuando afirman, por ejemplo, que puesto que el calor, el frio y otras cosas
semejantes son tales como son por nattaleza, todas las demas cosas llgan a
ser y son por necest 15 dad; y si hablan de otra causafi como el Amor vy el

Odio, o la Inteligenciai , tan pronto como la han expuesto la abardonani7s,

Asi se preguntan: ¢qué impide que la naturaleza actue sin ningun fin ni para
lo mejor, que sea comola lluvia de Zeus, que no cae para que crezca el trigo
sino por necesdad? Porque lo que se evapora tiene que enfriarse y cuando

20 se ha enfriado tiene que transformarse en agua y descender, y el hecho de
que crezca el trigo cuando eso sucede es algo awdental. Y, de la misma
manera, cuando el trigo se pudre sobre la era, no ha llovido para que se
pudra, sino que eso ha ocurrido por accidente. ¢Y qué impide que las partes
de la naturaleza lleguen a ser también por necesidad, por ejemplo, que los
dientes incisivos lleguen a ser por necest 25 dad afilados y aptos para cortar,
y los molares planos y Utiles para masticar el alimento, puesto que no
surgieron asi por un fin, sino que fue una coincidencia? La misma pregunta
se puede hacer también sobre las tras partes en las que parece haber un fin.
Asi, cuando tales partes resultaron como si hubiesen llegado a ser por un fin,
s6lo sobrevivie- 30 ron las que «por casualidad» estaban convenientemente

178 No hay que ver aqui y en lo gsigue la expresion de un telegismo universal, como si

todolo que es o sucede por naturaleza fuera para un fin. Un eclipse de sol, por €j., no tiene para
Aristételes causa fingMet. 1044b812). ElI que un animal tenga ojos es para un fin, pero no el
hecho de que sean azules o ver@epr. de los an778a80-bl). Lo que él afirma es quagunas

cosas Yy procesos naturales son para un fin, a saber, los que se deben a la naturaleza como forma (lo
ejemplos que pone dee ser de seres vivos). Pero Ieas debido a la naturaleza como materia no

es para un fin, sino que es necesario incondicionalmente. Tal es el caso de la lluvia «de Zeus» (la
religion popular llegé a identificar a Zeus con el cielo o el supremo poder celeste, viendo en uno o
en otro elsujeto activo del llover); tampoco el viento, las nubes, las olas del mar, los cataclismos,
etc. son fendbmenos teleoldgicos. Diring (pag. 372) observa: «Es extrafio que Aristételes no haya
presentado landnkecomo un quintaition; quizas no lo hizo porguqueria mantener inicialmente

su teoria enteramente libre de toda explicacion mecanicista. Pero en los escritos bioldgicos pos
teriores no tiene ninguna dificultad en decir que ciertos procesos son «necesarios por naturaleza y
no requieren explicacion alga».

1797 para la critica de Aristételes a Empédocles y Anaxagoras Mesessa 10-23, 988b616.



constituidas, mientras que las que no lo estaban perecierony contindan
pereciendo, como los terneros de rostro humano de que hablaba
Empédoclesteo,

Este es el argumento, u otro similar, con el que se nos quiere poner en
dificultad; pero es imposible que sea asi. Porque las cosas mencionadas, Yy
todas las que son por natu- 35 raleza, llegan a ser siempre o en la mayoria de
los casos, lo que no sucede en los hechos debidos a la suerte o a la-ca
sualidad18l, Pues no parece un resultado de la suerte ni dei99a una mera
coincidencia el hecho de que llueva a menudo durante el invierno, pero si
durante el verano; ni que haga calor en verano, pero si en invierno. Asi pues,
ya que se piensa que las cosas suceden o por coincidencia o por un fin, y
puesto que nc es posible que sucedan por coincidegia ni que se deban a la
casudidad, sucederan entonces por un fin182 Ahora bien, todas estas cosas y
otras similares sons por naturaleza, como lo admitirian los que mantienen la
anterior argumentacion. Luego en las cosas que llegan a ser y son por
naturaleza hay una causa final.

18077 Cf. DK.31h61.

181 % puede resultar paradéjico que Aristoteles pretenda refutar la tesis de la nezesinid)
apoyandose en que no parece qag ¢tosas estén regidas portyahé, pero la cosmologia
preplaténica no vio oposicién entemankéy tyché (o automaton)Guthrie (Il, 15, 422) cita
multiples textos en los que se habla de«igché necesaria», de que las cosas aamrte
«necesariamenigor tyché» etc. Laphysisde cada cosa seria lo que hace que sea necesariamente lo
gue es y se comporte como lo haceythéestaria en la interaccién. Lo necesario no seria su ser,
sino su modo concreto de ser y de comportarse hasta su destrucciéeasosa regnderia a su
propio destino(moira), a la naturaleza que le ha caido en suerte. Expresiones analogas
encontramos en los escritos hipocraticos cuando se hace referencis anladicatrix naturae,

como «laphysissanaautdématos»por su popia espontaneidad necesariaaténké physigy su
movimiento necesario es visto coraotomaté)es un topico reaguente en tales escritos (¢AiN
ENTRALGO, 0. C.,pags.54, 63).

182 7182 E| argumento se apoya en que si algo sucede siempre o norigaémEmces no puede ser

apo automatow apd symptomato@ocablo que se introduce en este cap.; habra que esperar hasta
Galeno para quesymptéma,«coincidencia», cobre un sentido técnico en la medicina). ¢Es
admisible sin mas este supuesto? No parefieiente con apelar al Iguaje usual. Aristételes
afirma que los procesos debidos a la naturaleza como forma suceden siempre o normalmente de une
determinada manera, a menos que algo se lo ingpidautomatoues decir, por una interencia
accidental de una semilla nace siempre algo individual de la misma egggdos),no cualquier

cosa; luego hay unelos. Pero ¢realmente o soélo «als ob»? La segunda posibilidad es la
interpretacion de Wieland, para quien la teleologia aristotélica es sélo «con@os seria para él

un mero «concepto de reflexion» que no exige de suyo una comdespanreal(Die arisl. Physik,

261). Pero, aunque pueda serlo para mospes discutible que fuera asi para Aristoteles. Por otra
parte, como inaia Guthrie (V) 242), dificilmente admitiria un cientifico actual que las excepciones

a la normalidad en los procesos se deben a la «casualidad»: buscaria las condiciones que determinal
tales excepciones.



Ademas, en todo lo que hay un fin, cuanto se hace en las etapas
sucesivamente anteriores se cumple en funcion de talio fin 183, Pues las cosas
estan hechas de la manera en que su naturaleza dispuso que fuesen hechas, y
su naturaleza dispuso que fuesen hechas dda manera en que estan hechas, si
nada lo impide. Pero estan hechas para algo. Luego han sido hechas por la
naturaleza para ser tales como son. Por ejemlo, si una casa hubiese sido
generada por la naturaleza, habria sido generada tal como lo esta ahorgoor el
artel®4, Y si las cosas por naturaleza fuesen generadas no solo por la
naturaleza sino también por el arte, serian generadas tales corno lo estan
ahora por la naturaleza. Asi, cada una espera 15 la otra. En general, en
algunos casos el arte completao que la naturaleza no puede llevar a término,
en otros imita a la naturaleza. Por lo tanto, si las cosas producidas por el arte
estdn hechas con vistas a un fin, es evidente que también lo estan las
producidas por la naturaleza; pues lo anterior se encuentra referido a lo que
es posterior tanto en las cosas artificiales como en las cosas naturales.

20 Esto se hace mas evidente si consideramos a los otros animales, cuyas
acciones no son ni por arte, ni por busqueda, ni por deliberacion. Asi, en el
caso de las aranas, las hormigas y otros animales semejantes algunos se
preguntan si no actdan con inteligencia o algun otro poder cuando llevan a
cabo lo que hacen. Y si avanzamos un poco mas en esta direccion, vemos que
también en las plantas hay partes que parecen haberse generado en funcion
de un fin, como 25 las hojas para proteger el fruto. Asi pues, si es por un im
pulso natural y por un propésito por lo que la golondrina hace su nido y la
arafa su tela, que las plantas poducen hojas para sus frutos y dirigen sus
raices hacia abajo para nutrirse y no hacia arriba, es evidente que este tipo de
causa esta operando en las cosas que son y llegan a ser por natwao leza. Y
puesto que la naturaleza puede entenderse como matera y como forma, y
puesto que esta ultima es el fin, mientras que todo lo demas esta en funcion
del fin, la forma tiene que ser causa como causa final.

183 %0 Cada etapa de un proceso continuo y normal de cambiocepeseno un fin y como la

progresiva realizacion de un fin. Afirmacion opista, si se las toma como etapas en la realizacion
plenaria de sweidos, identificandose téls con «lo mejore; podrian ser para la enfermedad y la
muerte, como observa Charlton gpal23). Pero incluso aunque fueran etapas de su crecimiento y
maduracién, parece que solo podriamos hablar de una teleologia «als ob», como dice Wieland.
18491 sobre la analogia entre naturaleza y arte véase G.LEoR, Polaridad y analogigtr. esp,
Taurus, 1987), pags. 2&72, especialmda el apartado sobre argumentacion por analogia, pags.
355-386. Véasdambién otro gran libro deLoybp, Magic, Reason and Experiend8anbridge,
1979.



Se producen también errores en las cosas hechas artiéialmente (por ejemplo,
el gramatico comete una incorreccion al escribir y el médico se equivoca en la
dosis del far-ss maco). Por lo tanto, es evidente que estos errores también se
199b pueden producir en las cosas naturales. Pues si hay cosas artificiales en
las que lo producido se ha hecho correctanente con vistas a un fin, y también
otras hechas erréneanente cuando el fin que se pretendia no se ha alcanzado,
lo mismo puede suceder en las cosas naturales, y los monsuosi8s serian
errores de las cosas que son para un fin. Esta tiene que haber ocurrido en la
constitucién inicial de los terneros de rostro humano, ya que si fueron
incapaces de llegar a su término o fin fue por defecto de algun principio,
como ocurre todavia hoy en ciertos casos por defecto del semen.

Ademas, es necesario que el semefuera antes, no directamente los animales;
y el «todo indiferenciado primi genio» 186fue el semen.

10 Ademas, también en las plantas hay finalidad, aunque menos articulada.
¢ Tendremos que suponer entonces que,como los «terneros de rostro
humano», hubo también retofios de vid con aspecto de olivo en los vegetales
0 no? Paree absurdo; pero tendria que haberlos habido, si es que lo hubo
entre los animales.

Ademas, de una semilla podria haberse generado fortuitamente cualquier
cosa. Pero quien habla asi gprime enteramente la naturaleza y lo que es por
naturaleza; pues las 15 cosas por naturaleza son aquellas que, movidas
continuamente por un principio interno, llegan a un fin; el fin no es el mismo
para cada principio, ni tampoco se llega fortuita mente a cualquier fin desde
un determinado principio, sino que desde un mismo principio se llega a un
mismo fin, si hada se lo impide.

1859 para la teoria aristotélica de los monstruos ve&ege. de los anlV 3-4: «la causa de lo

monstruoso esta en la materia y en los componentes del embridén», se dice en 770a6; y en la pagine
siguiente se indica que lo monstruoso se debe al hecho de que la «naturaleza(iérkaad to\

eidos physisno haprevalecido(kraté€): «Lo monstruoso es propio de lo que es contrario a la
naturalezgpara physin)aunque no contra la natlgaa tomada en su integridad, sino como lo que
sucede en las generalidad de los casos. Porque, con respecto a lo queresygimpecesidad,

nada sucedeara physin,sino sélo en lo que sucede en la generalidad de los casos, pero podria
hacerlo de otra manera. Y aunque lo monstruoso sucede ciertamente contra esfeaxigjen
particular, nunca lo hace de cualquier manerazal, por lo que lo monstruoso parece menor, ya
gue lo que epara physines en cierto modkata physin, es decircuando la «naturaleza formal» no

ha dominado a la «naturaleza materia(¥70b918). [Véase tambiérsobre las partes de los
animales663b23,donde se dice quee kata ton l6gon plsis (la «naturaleza racional») hace uso de

los productos dbe anankaia pysiscon vistas a algo].

185%7 Cf. DK.31h62.4.



El fin y lo que se hace para ello, pueden llegar a ser también como resultado
de la suerte. Asi, decimos que fue debido a lasuerte que llegara el extranjero
y se marcharsezo después de pagar el rescate, pues se comportdé como si hu
biera venido para este fin, cuando en realidad no vino para eso, sSino que
sucedi6 accidentalmente, pues la suerte es una causa accidental, como henso
dicho antes. Pero cuando algo ocurre siempre, o en la mayoria de los casos,
no es acidental ni debido a la suerte, y en las cosas naturales ess siempre
asi, si nada lo impide.

Es absurdo no pensar que las cosas llegan a ser para@b si no se adviate que
lo que efectta el movimiento lo hace deliberadamente. Tampoco el arte
delibera. Y si el arte de construir barcos estuviese en la madera, haria lo
mismo por naturaleza. Por consiguiente, si en el arte hay un «parazo algo»,
también lo hay en la naturaleza. Esto se ve con mas claridad en el caso del
meédico que se cura a si mismo; a él se asemeja la naturaleza.

Asi pues, es evidente que la naturaleza es una causa, y que lo es como causa
gue opera para un fin.



9 Modo en que la necesidad esta preseng en la naturaleza

35 En cuanto a lo que es por necesidad, ¢ lo es s6lo condicionalmente o puede
serlo también en sentido absoluto!8”? Algunos creen que lo que es por
necesidad reside en la generaciof®® como si pensaan que el muro ha sido
hecho por necesdad porque lo pesado se desplaza naturalmente hacia abajo
y lo ligero hacia arriba, esto es, porque las piedras y los cimientos se ponen
abajo, encima los ladrillos por ser mas ligeros, y en lo mas alto las maderas
por ser todavia mas ligeras. Sin embargo,aunque el muro no pueda ser hecho
sin esas cosas, no fue hecho por causa de ellas (excepto como materia), sino
para proteger y preservar ciertas cosas. Analogamente en todos los demas
casos en los que hay un «para algo»: nada podria ser hecho sin cosague
tengan la naturaleza necesaria para ello, pero no es hecho por causa de ellas
(excepto como su materia), sino para algo. Por ejemplo: ¢por qué una sierrao
estad hecha asi? Con vistas a esto y para esto. Pero aquello para lo cual se ha
hecho no se puect cumplir si no esta hecha de hierro. Es pues necesario que
sea de hierro, si ha de ser una sierra y cumplir su funcidon. Luego lo necesario
es necesario condicionalmentéss, pero no como fin; porque la necesidad esta

18754 Aristoteles distingui6 tres tipos principales de necesidad: eltredisiento, la neesidad

condicional y la necesidad incondicionasimpliciter (cf. Met. V 5; los otros dos tipos que alli se
distinguen serian reducibles a éstos). El constrefiimiento no se tiene en cuenta aqudsidade
condicional o «hipotética» (presentadaMet. 10152 como «algo sin lo cual el bien no puede
realizarse») es la que, desde el punto de vista del fin, es condicidn necesaria de su realizacién, es
decir, la materia coma@onditio sine qua norpara la realizacion de la forma. La necesidad
incondicional [a de «lo que no puede ser de otra mand@®4a34) es, en cambio, la necesidad de

la materia sin referencia a fines, aquella por la que las fuerzas de la materia producen «ciegamente
sus efectos, tesis mantenida por muchos filésofos preplatonicos yigteetes admitira eBobre

las partes de los ar42al al afirmar que muchas cosas selywen por la «simple» necesidad de

la materia («las causas son dos: una para lo cual, otra lo necesario; pues muchas cosas ocurren pc
necesilad»). En este capitukdlo se trata de la necesidad condicional.

188 % Quizas se refiere a Empédocles y Anaxagoras. Las lineas gué siguen parecen una
parodia de alguna sentencia de Anaxagoras (Ross nos remité@dk5). Ahora bien, en el caso

del muro tendriamos ddipos de necesidad. E&mal. seg94b3795a3 se dice: «La necesidad es de

dos clases: la que es conforme a la naturaleza y a la tendeogiz€),y la que es por cons
treflimiento y contrarigpara) a la tendencia. Asi, una piedra es desplazzecesariaente hacia

arriba y hacia abajo, pero la necesidad es diferen uno y otro caso». La necesidad de su
desplazamiento hacia abajo seria una necesidad incondicional, explicable por la mera «tendencia»
de la materia. Pero conforme se levanta el muroeseeeja necesidad por constrefiimiento en los
materiales que lo constituyen, en contra de su «tendencia» natural, y en este caso desde el punto d
vista de la construwidn (es decir, de la causalidad formal, eficiente y final) la necesidad es
condicional.

189 % Cf. Sobre las partes de los a639bl 640a8, donde se aplica el campo de la biologia esta
concepcion de la necesidad como «medio», que establece las condiciones que tidaesegga



en la materia, mientras que el fin estaen la definicién.

Hay una cierta similitud entre la necesidad en las mate- 15 maticas y la
necesidad en las cosas generadas conforme a naturaleza. Asi, por ser una
linea recta lo que es, es necese que los angulos de un triangulo sean iguales

a dos redos, pero no a la inversa; porque si sus angulos no fuesen iguales a
dos rectos la linea no seria recta. En las cosas que llegan a ser para algo el
caso es inverso: si el fin sera o es, lo que le precede también sera o es; pero si
lo que le prece 20 de no fuese, entonces no se tendria el fin o aquello para lo
cual i como en las matematicas, si ho hay conclusion tanpoco hay principio.

El fin es también un comienzo, no de la actividad practica, sino del
razonamiento; también en el caso de las matematicas escomienzo del
razonamiento, ya que en €l no hay actividad practica. Asi pues, si se quierezs
gue haya una casa, es necesario que sean hechas ciertassas o0 se disponga
de ellas o sean, o en general exista la ntaria que es para algo, como los
ladrillos y las piedras si ha de ser una casa. Pero el fin no es por causa de
estas cosas, excepto como su materia, ni la casa llegara a ser por causa de ella.
En general, si no hay piedras o hierro no habra casa o sierra, asi como en las
matematicas los principios no seran 3o tales si los angulos del triangulo no
son iguales a dos rectos. Es, pues, evidente que en las cosas naturales lo
necesaio es lo que llamamos materia y sus movimientos. El fisico ha de
establecer ambas causas, pero sobre todo la causanfal, ya que ésta es causa
de la materia y no la materia del fin. El fin es aquello para lo cual, y el
principio de la defi - 35 nicién y del concepto, como en el caso de los productos
200b artificiales. Asi, por ejemplo, si una casa es esto, necesmmente tendran
gue ser hechas o existir ciertas cosas; y si la salud es esto, tendran
necesariamente que ser hechas o existir ciertas cosas; y también, si un hombre
es esto, seran necesarias ciertas cosas; y si éstas, también aquéllafuizas lo
necesario se encuatra también en el concepto de una cosa. Pues si definimos
la operacion de aserrar como un cierto tipo de division, tal division no se
podra cumplir si la sierra no tiene determinado tipo de dientes, y estos dien -
tes no podran ser tales si la sierra no esh hecha de hierro. Porque también en
el concepto hay ciertas partes que son como su materia.

gue se cumpla el fin precontenido en la definiciddgmsde una cosa.



LIBRO Ill - RESUMEN

Cap. 1.DEFINICION DEL MOVIM [ENTO

Introduccion a los libros Il y IV; el movimiento, objeto fun damental de la
fisica. Distinciones conceptuales. Clasificacion de los movimientos segun las
categorias. Definicion del movimiento. Ejemplos de lo potencial y de su
actualizacion. Observaciones sobre lo activo y lo pasivo, y sobre la mutua
interaccion. Redefinicion del movimiento. Precisiones sobre el «en tanto que»
y la actualidad transitiva.

Cap. 2. INDETERMINACION DEL MOVIMIENTO . PRECISIONES SOBREO MOVIENTE
Y LO MOVIDO

Defectos de otras definiciones propuestas. Por qué se piensa que el
movimiento es algo indefinido. Dificultades de conceptua rlo por su

incomplecion. Precisiones sobre el moviente y lo movido; la necesidad del
contacto; el moviente al mover es modificado. ElI movimiento como

transmision de una forma.

Cap. 3.EL MOVIMIENTO COMO A CTUALIDAD DE LO MOVI ENTE EN LO MOVIDO

La aporia sobre el sujeto del movimiento. Tesis: el movimiento esta en lo
movido, pero viene de lo moviente. La actualidad del agente es una y la
misma que la del paciente, pero son diferentes en definicion. Las objeciones
sobre la identidad y la diferencia se pueden solventar mediante una
distincion conceptual. Recapitulacion.

Cap. 4.EL INFINITO . DOCTRINAS ANTERIORES. APORIAS

Necesidad de estudiar el infinito. Doctrinas anteriores: a) la tesis de un
Infinito en si; b) opiniones de los fisicos. El infinito como principio. Los cinco
argumentos en los que se apoya la crencia en el infinito. Aporias.
Significados de «infinito» y modos segun los cuales algo puede serlo.

Cap. 5. NOHAY UN INFINITO SEPA RADO NI UN CUERPO IN FINITO

No hay un Infinito en si. El infinit o no puede ser sustancia ni atributo.



Tampoco puede ser principio. Tampoco puede haber un cuerpo infinitamente
extenso: 1) argumento general; 2) argumertos particulares: a) no puede ser
compuesto ni simple; b) argumento del lugar; criticas de Anaxagoras; c) otros
argumentos.

Cap. 6.MODO DE REALIDAD DEL INFINITO

Imposibilidad de negar el infinito. El infinito potencial. El infinito por adicion

y el infinito por division. Nuevas precisiones sobre el infinito potencial. El
infinito por adicién no puede su perar un todo. El infinito como aquello fuera
de lo cual siempre hay algo. Otros corolarios.

Cap. 7.PRECISIONES SOBRE LS DISTINTAS CLASES CE INFINITO

En las magnitudes so6lo hay un infinito potencial por division, y en los
nameros soélo io hay por adicion. El infinito no es un género; subalternacion
entre los infinitos potenciales: el tiempo lo es por serlo el movimiento, y éste
lo es por serlo la magnitud. El infinito potencial es compatible con la practica
de los matematicos. El infinito como causa maerial.

Cap. 8.REFUTACION DE LOS ARGUMENTOS EN PRO DE UN INFINITO ACT UAL

Contraargumentos: a) para explicar la generaciéon no hay necesidad de un
infinito; b) hay que distinguir entre estar en contacto y estar limitado; c) el
que algo sea pensable no essuficiente para que sea real;d) tiempo y
movimiento son procesos potencialmente infinitos; e) no es posible alcanzar
una magnitud infinitamente pequefa ni infinitamente grande.



LIBRO IlI

A) el movimiento

1 Definicidn del movimiento

200b Puesto que & naturaleza es un principio del movimiento y del cambio, y
nuestro estudio versa sobre la naturaleza, no podemos dejar de investigar
gué es el movimiento; porque si ignordsemos lois que es, necesariamente
ignorariamos también lo que es la naturaleza. Y después de que hayamos
determinado qué es el movimiento, hemos de intentar investigar de la misma
manera los problemas posteriores.

El movimiento parece ser uno de los continuos, y lo primero que se
manifiesta en lo continuo es el infinito. Por esto sucede a menudo que
quienes definen lo continuo utili zan la nocidon de «infinito», ya que entienden
por «conti-20 nuo» lo que es divisible hasta el infinito 19, Ademas, se piersa
gue el movimiento es imposible sin el lugar, el vacio y el tiempo.

Es claro, entonces, por todo esto y por el hecho de que estas nociones son
comunes Yy universales!®! a todas las cosas de que se ocupa nuestro estudio,
gue tenemos que examinar cuanto se refiere a cada una de ellas, pues el
estudio de lo particular es posterior al de lo comun.

25 Comencemos, pues, como hemos dicho, por el movimiento. Las cosasii
algunas solo en acto, otras en potencia y en actdi son 0 un «esto» 0 una
cantidad o una cualidad, y de la misma manera en las otras categoras de lo
que es. En cuanto a las que son relativas a algo, se dicen segun el exceso o el
defecto, o segun la actividad o la pasividad, o, 30 en general, segun su

1901 Esta no es la definicién aristotélica del continuo (cf. 2&Fa7, 23la22), aunque se sigue de
ella (cf. 231a24232a22).

1912 «Comunes» y «universales» en el sentido de que todo cuerpo fisico esta sujeto a movilidad,
esta en un lugar, emuiempo y es continuo (y, como tal, es de alguna manera infinito); aunque
para Aristoteles no todo lo real es movil, localizado y tempéreo (por €j., las entidades matematicas.
221b3, elproton kinain. Acerca del ciel®79al 122). Para la contrapasdn entre «lo comun» y

«lo particular» véasAnal. seg76a37I1).



capacidad de mover o de ser movida; porque lo que puede mover es tal con
respecto a lo que pueale ser movido, y lo que puede ser movido es tal con
respedo a lo que puede mover.

Ahora bien, no hay movimiento fuera de las cosas, pues lo que cambia
siempre cambia o sustancialmente o cuanttativamente o cualitativamente o
localmente, y, como hemosdicho, no hay nada que sea comun a tales cambios
Yy N0 sea3s 0 un «esto» o una cantidad o una cualidad o alguna de laszo1a
otras categorias. Asi pues, no hay movimiento ni cambio fuera de los que
hemos dicho, ya que no hay ninguno que se encuentre fuera c& lo que hemos
dicho192

Cada una de estas categorias esta presente en las cosas de dos maneras: por
ejemplo, con respecto a un «esto», e su forma o su privacion; con respecto

a la cualidad, en lo blanco o lo negro; con respecto a la cantidad, en lo
completo o lo incompleto; y de la misma manera con respecto al
desplazamiento en el arriba o el abajo, lo pesado o lo ligero. Por consiguiente,
las especies del movimiento y del cambio son tantas como las del seé¥s.

10 Y puesto que distinguimos en cada génem lo actual y lo potencial, el
movimiento es la actualidad de lo potencial en cuanto a tall94 por ejemplo, la
actualidad de lo alterable en tanto que alterable es la alteracién, la de lo
susceptible de aumento y la de su contrario, lo susceptible de disminucion i
no hay nombre comun para ambos fi , es el aumento y la disminucion; la de
lo generable y lo destructible es la gene 15 racion y la destruccion; la de lo
desplazable es el desplaamiento.

Que esto es el movimiento se aclara con lo que sigue. Cuanddo construible,

192 El proton kindin y los otros principios movientes de las esferas del mundo son sélo

actualidades inmoviles; las entidades hilemorficas, por el contrario, son en potencia y en acto.
Algunos, como Spengel, conjeturan una clase intermedia, la de lo que sdélo es potencialmente,
aguello que por su propia naturaleza no puede actualizarse, como es el caso del infinito. En estas
lineas se introducen dos piezas bésicas del aparato conceptualélaostda distincion
dynamis/entelécheig las categorias. La restion de los tipos d&inésis a cuatro categorias (los
demas serian secumits y derivados) se repite en W21

1934 Aqui parece atacarse la vision platonica deifésiscomo un génersupremo, distinto de las

cosas que estan en movimiento (véask248a249b). Asi como hay méas ser que el ser de las
cosas, parece decir Aristlgs, tampoco hay otro movimiento que el de las cosas. «Fuera de las co
sas» también podria entenderse tamliémo sugiere Ross (p&B6), como fuera de los distintos
respectos categoriales segun los cualekimagis.

1945 He 80 dynamei 6ntos entelécheiéi oiolton: es la célebre definidn dekinésis.«En cuanto

tal», 0 en tanto que esta en potencia, &rel caracter dinamico del movimiento: no es simple
actualidad, sino un estar siendo actualizado, una actualidad activa.



en tanto que decimos que es tal, esta en actualidad, entonces esta siendo
construido: tal es el proceso de construccion; y lo mismo en el caso de la
instruccion, la medicacion, la rotacion, el salto, la maduracion y el
envejecimiento.

Y como en ocasiones una misma cosa puede estar em potencia y en actoni
no a la vez y bajo el mismo respecto, sino como lo caliente en potencia y frio
en actofi , se sigue que habra muchas cosas que actien y se modifiquen entre
si, pues cada una de ellas sex a la vez activa y pasiva. Luggo el movientel%es
también naturalmente movible, ya que cuando mueva serd movido. Hay
algunos que piensan que 25 todo lo que mueve es movido, pero no es asi,
como se aclaara mas adelantel®s, pues hay algo que mueve y es inmdil.

El movimiento es, pues, la actualidad de lo potencial, cuando al estar
actualizandose operal®” no en cuanto a lo que es en si mismo, sino en tanto
gue es movible. Entiendo el 30 «en tanto que» asi: el bronce es estatua en
potencia, pero el movimiento no es la actualidad del bronce en tanto que
bronce, pues no es lo mismo ser bronce que ser algo en pencia; si fueran lo
mismo en sentido absoluto y segun el conceptd® el movimiento seria
entonces la actualidad del bronce en tanto que bronce; pero, comose ha

1955 Introducimos aqui la palabra «moviente» para tradiica(in, paticipio presente d&inéd. Los

traductores latinos lo tradug@r mediante el sustantivootor,vocablo que, comaccidensy otros,

s6lo es propiaméa expresivo en su contexto latino, pero en una época motorizada pizadea

como la nuestra la palabra «motor» sugiere inmediatamente la imagen de una maquina. Los
alemanes tienen la ventaja de disponeb@lgegend y Beweger|os ingleses denovent y mover.

196 7 258bl0-267b26. EnMet. 1072a26b3, se afirma que ebrotdén kinoln akineton(primer
moviente inmovil) no muevehysilés las cosas del mundo, sino que solocgasel movimiento,

como objeto de amor y de deseo.

1979 Reformulacién de la definicién denésis mediante la nocién denérgeia,acentuando asi el
caracter operativo de la actualizacion (también se podria traducir por «actividad»kinBsisa

como enérgeia véaseinfra 201b27202a2. El ej. del bronce aclara la diferencia entre actualidad
estdica y actualidad dindmica. Cabe entender también lo potencial copmsidisn,in casucomo
disposicion para llegar a ser una esta@reergén es en ekorpusel vocablo usual para indicar el
ejercicio de una dispagbdn. Véase LKOSMAN, «Aristotle's defmition of motion», itonesis14

(1969), 4662; R.BRAGUE, «Note sur la defmition du mouvement», enDE.GANDT Yy P. Souffrin
(eds.).La physique d'Aristoteaags 84-105

1989 Sobre la mismidadh re y diferencia en definiciérfkata l6gon) véase202b5 ss. Cuando las
actualidades son diferentes tiene que haber para Aristoteles una difeedgntdgon. En cuanto a
la diferencia entre un color y lo visible, aungueextensivos (cfAcerca del almdl 7), no se
identifican en cuanto a su definicion. Para Aristoteles la diferencia doategsta en sus
actualidades: la actualidad de un cajoia color es ser un color, y la actualidad de un cglaa
visible es suer visto, es decir, ceceptualmente la visibilidad es para el colorsymbeBkds,algo
accidental que le sobreviene.



dicho, no son 35 lo mismo. Esto es claro en el caso de los contrarios, ya que
201b poder curarse es distinto que poder enfermar i si no lo fueran, estar
enfermo seria lo mismo que estar sanof ; pero el sujeto del estar sano y del
estar enfermo, sea lumor o sea sangre, es uno y el mismo. Y puesto que no
son lo mismo, como el color no es lo mismo que la cosa visible, es eviders te
qgue el movimiento es la actualidad de lo potencial en tanto que potenciall®e,

Es claro, entonces, que esto es el movimientpy que una cosa Se mueve
cuando esta en actualidad de esta manera, ni antes ni después. Porque cada
cosa particular puede estar a veces en actualidad, a veces no, como en el caso
de lo construible, y la actualidad de lo construible en tanto que cons- 10
truible es el proceso de construccion; porque la actualidadde lo construible es

0 el proceso de construccion o la casa; pero cuando la casa existe ya no es
construible; lo que se construye es lo construible. Esta actualidad, entonces,
tendra que ser el proceso de construccion; y el proceso de construccion es una
clase de movimiento. EI mismo razonamiento se aplicara también a los otros
movimientos.

19919 se presenta el construir como un ejemplo modélico que ilustra la definicikinédis: el

cumplimiento de lo construible esdaérgeiade estar construyendo la casa, es decir, una actualidad
procesual. Asikinésises el proceso de actualizacidn: la estatua en tanto que esté siendaasculpi
la casa en tanto que esta siendo construida.



2 Indeterminacion del movimiento. Precisiones sobre o moviente y lo
movido

Que lo que se ha dicho es aeptable 15 se ve con claridad tanto por lo que
otros han dicho sobre el movimiento como por la dificultad de definirlo de
otra manera. Porque no es posible poner el movimiento y el cambio en otro
género. Esto resulta evidente si se examina como lo concibe algunos, cuando
20 dicen que el movimiento es alteridad, desigualdad, no ser2%, Pero ninguna
de estas cosas estad necesariamente en mowiento, ni en cuanto otras, ni en
cuanto desiguales, ni en cuanto no ser; ni tampoco el cambio tiene lugar hacia
o desde éstos mas bien que hacia o desde sus opuestos.

La razon de que pongan el movimiento en estos géneros esta en que el
movimiento parece ser algo indefinido, y los 25 principios de la otra serie de
opuestos correlativos son indefinidos 201 por ser privativo s, pues ninguno de
ellos es un «esto» particular, ni una casualidad, ni alguna de las otras
categorias.

Una de las razones por las que se piensa que el mowniento es indefinido esta
en el hecho de que no se lo puede entender en sentido absoluto como una
potencialidad o como una actualidad de las cosas; porque ni la cantidad enzo
potencia ni la cantidad en acto se mueven necesariamente. Y se piensa que el
movimiento es un cierto acto, aunque incompleto 292 |a razén esta en el hecho
de que lo potencial, cuya actualidad es precisamente el movimiento, es
incompleto. De ahi que sea dificil captar qué es el movimiento, porque hay

20011 Parece referirse a los pitagéricosBlaton (cf. Tm. 57e:Soj. 256d).

201 1201 ga refiere a los pitagoricos, quienes, sebfiah. 986a22 ss.. en dista de diez principios
contrarios en columnas paralelésystoichiai).encabezadgor péras y apeironincluyeron el
movimiento ena apeiron.Aristoteles redujo las oposiciones a la que €él considero la oposicién radi
cal «formal privacion» (véaseupra | 7).

20213 So6lo haykinésis mientras la potencialidad esta siendo actualizada; se trata, por tanto, de una
actualizacion que en cada momento deealzacion es incompleta, inacabadéeles (atelegon

respecto a su comptaon). Para Aristételes, una potencialidad sélo puede ser entenditintae

la actualidad de la cual depende; Eet. IX 8 se indica que la actualidad es anterior a la
potertialidad tanto I6gicamentgkata [6gon) como ontolégicamentékata ousian).Asi, kinésisno

es ni una actualidad ni una potencialidad, sino una mezcla de ambas. Para la reladiimésiatye
enérgeiavéaseMet. 1048bl835, Et. Nic. 1173a32b4, 1174al4014 (un movimiento es un proceso
incompleto mientras se esta realizando, pero una actividad como el ver es completa en cada
momento de su ducan); véase también ACKRILL, «Aristotle's distinction betweanérgeiaand
kinésis» enNew Essay on Plato arafistotle (ed. Bambrough).



que ponerlo o en la privacion o en la potenciali- 35 dad o en la pura
actualidad, pero ninguna de estas solucio- 202a nes parece admsible. Nos
gueda entonces el modo que henos indicado2%3 a saber, que el movimiento es
una cierta actualidad, una actualidad tal como hemos dicho, dificil de captar,

pero admisible.

Como se ha dicho, todo moviente también es movido, esto es, todo moviente
gue sea potencialmente movible y cuya ausencia de movimiento sea reposo
(pues en aquello a s lo que pertenece el movimiento la ausencia de
movimiento es reposo). Porque actuar sobre lo movible en cuanto tal es
precisamente moverlo; pero el moviente hace eto por contacto?o4, de tal
manera que al mismo tiempo experimenta también una modificacion. Por eso
decimos que el movimiento es la actualidad de lo movible en tanto que
movible, y esto ocurre por contacto con lo que tiene capacidad de mover, de
suerte que también éste lo experimenta al mismo tiempo. Ahora bien, el
moviente aporta siempre una forma,sea un «esto» determinado, sea una
cantidad o una cualidad; 10 y esta forma2% es el principio y la causa del
movimiento cuando el moviente mueve algo, como por ejemplo, lo que es
actualmente un hombre produce un hombre de lo que es hombre en potencia.

203114 201al0.

204 1> Es el célebre principio de que «no hay accién a distancia»; sélo la hay cuando hay «contacto».
La tesis de la necesidad del contacto y el principio de accién/reaccién (a toda accién del agente
corresponde ungeaccion de lo movido sobre el agente modificandolo) son considerados en detalle
enAcerca de la gen. y la corr.@. Restriccién cosmoldgica: el Cielo «toca» el mundo sublunar y le
comunica el movimiento, pero no es afectado por lo movido (mientrasuéspos del mundo
sublunar tienen contactos reciprocos y modificaciones mutuas, los cielos son ageasédes).

También hay restricciones en lo que respecta a las actividades del alma. El principio del contacto
hay que tomarlo junto con otro que seabkice er255a34bl: siempre que lo activo y lo pasivo

estan juntos, lo potencial llega a estar en actualidad (aunque también hay excepciones en el campo
de la psicologia).

20515 Otro importante principio de la fisica aristotélica: la forf@idos)del agnte(td kinoln) es el

origen de lakinésis y se transmite en ella (ej. de la generacion humana, cf. 198a28). Para una
formulacién mas clara Véageerca de la gen, ka corr. 320b 17-21.



3 El movimiento como el acto de lo moviente en lo movido

En cuanto a la dificultad planteada, es manifiesto que el movimiento esta en
lo movible; pues el movimi ento es la actudidad de lo movible por la

actuacion de lo que tiene capacidad de mover; y la actua 15 lidad de lo que

tiene capacidad de mover no es distinta de la actualidad de lo movible, pues
el movimiento tiene que ser la actualidad de ambos2%, Algo tiene capacidad
de mover porque puede hacerlo, y es un moviente porque actualiza
realmente; pero la capacidad de actualizar es sobre lo meible. Hay, por lo

tanto, una misma actualidad para ambos, asi como hay también un mismo
intervalo del uno al dos que del dos al uno, y un mismo intervalo entre lo que

asciende de A a /£y lo que desciende de ££a A, porgue €stos 20 son
numéricamente uno, aunque su concepto no lo sea; y lo mismo hay que decir
sobre el movimiento y lo movido.

Pero esto presenta una dificutad conceptual2°’. Quizas fuera necesario que la
actualidad de lo activo no sea la misma que la de lo pasivo, pues en un caso
es actividad y en otro pasividad, siendo la operacién y el fin del primero una
accion y la del segundo una pasion. Y puesto que amims 25 son movimientos,
y son distintos, ¢en cual de los dos sujetos estaran? @) ambos estaran en el
paciente gque es movido, ob) la actividad estara en el agente y la pasividad en
el paciente (si se tuviese que llamar actividad a esta ultima sélo sera r
homonimia).

206 17 En todo movimiento cabe distinguir la actualizacién de ddsnpialidades, la de lo que

mueve Yy la de lo que es movido, pero se trata s6lo de dos aspectos abstractos o conceptuales de It
guein re es una Unica actualidad: la actualizacion del agaméé paciente es una y misma cosa que

la actualizacion del paaiee por el agente. Hay aqui un uso inddaciado de los vocablos
enérgeia y entelécheian contraste con el caplio anterior. Sobre la mismidaéi hypokeiméai y

la diferencia «coceptual» o «en definicion®0gbi) o «en ser#tdi einai, i ouséi) véase202b5 ss.

207 1% pporfan logilken. Para el significado déogikds véaseinfra 204b4, 10, Repr. de los an.
747b2730. Una dificultad de orden «formal» o «dialéctico» seria la que se hace desde
argumentaciones generales, sin recurrir a los principigsigeale la ciencia en cuestion. Estas
objecionedogikai son: tendria que haber dos actualizaciones distintas, una @uiigsis) y otra
pasiva(pathésis, vocablo aristotélico, sélo se encuentra aqui YAeerca del alma26a9), con dos
productos distirds, poiéma y pathos; y como ambasenérgeiai serian movimientos, si la
actualizacion activa estuviese en el agente lo que mueve seria movido, lo que exigiria otro
moviente, etc.; y sin ambos movimientos estuvieran en el paciente, éste se moveria derdss mane
distintas al mismo tiempo, activa y pzmnente; y si ambos movimientos fueran lo mismo y
hubiese una Unica actualidad, ¢como podrian tener una raisgngeiacosas conceptuahente
distintas? (si asi fuera, seria lo mismo ensefiar que aprender).



Ahora bien, si fuese b), el movimiento estaria en lo moviente, ya que se aplica
la misma razén a lo que mueve y a lo que es movido. Por lo tanto, o todo
moviente sera movi- 30 do, o lo que tenga movimiento no sera movido.

Pero si fuesea), ambos movimientos estaran en lo que es movido y afectado,
tanto la actividad como la pasividad (por ejemplo, el ensefar y el aprender,
gue siendo dos estaan en el que aprende), y entonces, primero, la actualidad
de cada cosa no estara en cada cosa, yegundo absurdo, una misma cosa
serd movida con dos movimientos al mismo tiempo (pues ¢ qué serian estas
dos alteraciones de una mis 35 ma cosa u hacia una misma forma?). Pero esto
es imposible; habra una Unica actualidad. Pero es irracional suponer que2o2b
la actualidad de dos movimientos especificamente distintos sea una y la
misma. Porgue si estar ensefiando fuera lo misno que estar aprendiendo (y
en general una accién lo miamo que una pasion), entonces ensefar seria lo
mismo que aprender (y en general actuar lo mismo que padecer), de suete
gue aquel que ensefie serd necesariamente el que aprenda todo lo que
ensefie, y el que actue sera el que padezca.

No es absurdo, sin embargo, que la actualidad de una cosa esté en otra, pues
el ensefiar es la activdad de alguien que puede ensefar, que se ejercita sobre
otro y no estd sepaada, ya que es la actividad de uno sobre otro. Nada
iImpide, por lo demas, que haya una misma actualidad para dos cosas?2%, no
en el sentido de que su ser sea el mismo, sino en elo sentido de que lo
potencial esta referido a lo que esta en actualidad.

Tampoco es necesario que el gue enseiie sea el que aprende; y aunque actuar
y padecer fueran una misma cosa no lo serian en el sentido de que la
definicion de su esencia2® sea la migna (como la definicion de «tunica» y la
de himation), sino, como hemos dicho antes, en el sentido de que el camin&?°
de Tebas a Atenas es el mismo que el des Atenas a Tebas. Porque las cosas
gue son de algin modo idénticas no lo son en todo lo que les petenece, sino
sélo si su esencia es idéntica. Y aunque lo que se ensefie sea lo mismo que lo

20819 Mismidad en nimero y diferencia en ser (o en definicién), feaoin aristotélica usual para

la identidad y la diferencia. Asi, lo que es ser bronce y lo que es ser potencialmente una estatua son
conceptualmente diferentes, aungouae sean numéricanmée idénticos. Sobre esta disfion cf.
supranotas 87 y 88 del libro |.

20920 precisién sobre la distincion de razén: diferentes en cuanto éiride de su esenci@on

I6gon ©n t0 ti én dnai).

21021 El ejemplo del «camino» (quizas un tépico ldeAcademia) recudr la sentencia de
Heraclito: «El camino: hacia arriba, hacia abajo, uno y el mismo» (D& Q). De nuevo, «el
mismo» significa «xnuméricaente el mismo»; «como hemos dicho antes» se refii2aal820.



que se aprenda, aprender no es lo mismo que ensefar, de la misma manera
gue aunque la distancia entre dos puntos sea una, estar distante en la
direccion de A a Zno es una y misma cosa que estarlo en la direccion defa
A. Hablando en general, ensefiar no es primariamente lo 20 mismo?2!1 que
aprender, ni la accion lo mismo que la pasion, sino que la mismidad esta en
aquello a que pertenecer?'z el movimiento; porque la actu alidad de A sobre /&
y la actualidad de ZEpor la accion de A son diferentes en definicion.

Se ha dicho qué es el movimiento, tanto en general cono en particular, y no
es dificil ver como hay que determinar cada una de sus especies. La
alteracion, por ejemplo, es 25 la actualidad de lo alterable en tanto que
alterable, o, en términos mas conocidos, es la actualidad de lo potencial
mente activo y lo potencialmente pasivo en cuanto tales, tanto en general
como en cada caso particular (por ejemplo, en los pocesos de construir y de
curar). Cada una de las otras especies de movimiento se definiran de la
misma manera.

21122 Aqui «lo mismo en seitto primario» significa «lo mismo en deftién». Sorprende que se

nos presente ahora la mismidad en definicion como anterior a la mismidad en numero.

212 23 El movimiento es numéricamente el mismo, aunque incluya dos momentos o aspectos o
aspectos distin® (o que mueve y lo que es mde). Aqui hyparcheintambién podria ser
entendido como «predicar» (= «en aquello de lo que se predica»). Asi, uno y el mismo movimiento
puede ser descrito como actividad desde el punto de vista del agente y como passddael de
punto de vista del paciente.



B) el infinito

4 Doctrinas anteriores. Aporias

Puesto que la ciencia de la naturaleza 10 estudia las magnitudes, el
movimiento y el tiempo , y cada uno de éstos es por neesidad o infinito o
finito 213, aungque no toda cosa es o infinita o finita (como por ejemplo, una
afecciort4 o un punto, pues quizas no sea neesario que estas cosas tengan
gue ser o infinitas o finitas), 35 convendra entonces que quien se ocupe de la
naturaleza investigue si el infinito es 0 no es; vy, si es, qué es.

Un signo de que la investigacion sobre el infinito perte -203a nece a esta ciencia
estd en el hecho de que todos aquellos que parecen haberse ocupado
dignamente de esta parte de la filosofia han hablado sobre el infinito y todos
lo han entendido como un principio de las cosas.

Algunos, como los pitagoéricos y Platdén, consideran que el Infinito es por si
mMismo un principio, no algo accidental a s otras cosas, sino ajo que es en si
Mismo una substancia?!s. Para los pitagoéricos esta en las cosas sensibles (pues
no consideran que el nUmero sea algo separable), y piensan también que lo
que esta fuera del cielo es infinito?l6. Pero para Platortl” no hay ningun
cuerpo fuera del cielo, ni tampoco las Ideas, ya que éstas no estan en ningun
lugar; y, en 10 cuanto al infinito, afirma que esta tanto en las cosas sesibles
como en las Ideas. Ademas, los pitagoricos dicen que el infinito es lo Par;
porque lo Par, cuando es abarcado ydelimitado por lo Impar, confiere a las
cosas la infinitud. Un signo de esto, dicen, es lo que ocurre con los numeros,

2132 Aunque pueda parecer tema propio de las matematicas, la cuestion de si las cantidades de que

se ocupa la fisica pueden ser infinitas es ri@aiaterna de la fisica. La palabra «magnitudes»
(megétie) es utilizada pr Aristoteles para significar o bien cantidades fisicas, los tamafios de las
cosas, o bien los cuerpos considerados cuantitativamente, o biendmsatatractas.

214 25 Un pathos, affectiono es finito ni infinito ya que no es cantidadcsicualidad; ampoco un
punto es una cantidad, sino su limite.

21525 gobre la recopilacion y exposicion de las opiniones sobre el tema a tratar como parte del
meétodo dialéctico, véage ) £13-14. En este caso se las clasifica segun la manera habitual: toda
cosa exignte es musiao symbeBkos(En Met. X 1 hay una clasificacién similar de las opiniones
sobre © hén).

216 7 gobre los pitagéricos véase 2132 Met. 985b23-986b8, 987a27. Para la critica de la

tesis pitagorica véasz4ag834.

217 2% Sobre la concepén platénica del infinito véase AVEDBERG, Plato 's Philosophy of
MathematicsEstocolmo, 185. Véase tambiéB09b-33-210a2; Met. 987a29988al4.



pues cuando los «gnémones»18 son puestos en torno al uno, y aparte, en un
caso la figura que resulta es siempre diferenteis y en otro siempre la misma.
Para Platén hay dos infinitos, lo Grande y lo Pequefio 229,

Todos los que estudian la naturaleza ponen como sujeto del infinito una
naturaleza que es distinta de los llamados «elementos», como el agua o el aire
0 algo intermedio220, Pero ninguno de los que ponen un nuamero finito de
elementos piensan que éstos sean algo infinito. Y cuantos ponen infinitos
elementos, como Anaxagoras con lashomedmeo riag?! y Demacrito con la
panspermi&? de las figuras, afirman que el infinito es un continuo por
contacto.

Anaxagoras afirma, ademas, que una parte cualquiera de un todo es una
mezclazz3 semejante al todo, porque ve que cualquier cosa se genera de
cualquier cosa. Esta parece seps la razén por la cual afirma que hubo un

tiempo en el que todas las coss estaban juntas?4 (por ejemplo, esta carne y

21829 El gnomonera la escuadra utilizada por los carpinteros para medir los angulos rectos. Aqui se

da por sipuesto el método pitagoérico de regmmwtar los nUmeros mediante puntos en esquemas
geométricos. Asi, en el primer caso, si se colocan sucesivos gndmones con numeros impares en
torno a un punto, el resultado es siempre la misma figura. Para el seguadencastramos
distintas interpretaciones, en especidiredal choris (véaseTH. HEATH, Greek Math.l, pags. 82

83; Ro0ss,0. c., pags.542-545). Sea como fuera, lo que se quiere indicar es que lo divisible o
ilimitado (lo par) da oden a una pluralidade cosas, pero lo que es indivisible (es decir, lo que

limita) da origen a la unidad.

Sobre lo Grande y lo Pequefio véadea 206b2733; véase tatrién la larga nota de Roas
Met. 987120.

219

220 51 Con «agua» se refiere a Tales, con «aire» a imenes y a Didgaes de Apolonia; en

cuanto a «algo intermedio entre éstos» Aderca del cield303bl2, Acerca de la gen. y la corr.

33220, Met. 989al4) Zeller y Diels, apoyandose en Seg@wntra los matematico$X 360),
conjeturan que puede referisédeo de Himera, discipulo de Anaximines.

221 %2 sobrehomoiomerés/éasesupra nota 48 del libro I. Este vocablo no se encuentra en los
fragmentos que nos quedan de Anaxagoras. Algunos conjeturan que puede haber sido una invencién
de Aristoteles (véasguTHRIE, Hist. fil. gr., 11, 333335; Ross Met.,| 132).

222 %% E| términopanspermiano tiene equivalente en nuestras lenguas; la idea expresada es la de que
los atomos son las «semilla@pérmata)e todas las cosas.

223 %" Anaxagoras parece haber supueste gn cualquier parte material hay una megu@ma)
homogénea, porque si cualquier cosa puede emerger de una parte cualquiera, esa parte tendra qu
ser una mezcla inderenciada de toda clase de materia.

2249 Asf, segln Aristételes, Anaxagoras pensé gon anterioridad a la actividad diferenciadora

del Nols o Mente, hubo un tiempo en que el estado de la materia era el de una masa confusa e
ilimitada. Sobre la int@retacion aristotélica de Anaxagoras véasesNHOFIELD, An Essay on



este hueso, y asi cualquier otra cosa, por lo tanto todas las cosas y también al
mismo tiempo). Porque, segun él, hay un comienzo de la separacion no solo
para cada cosa, sino también para todas. Y como lo genado se ha generado
de un cuerpo semejante, y hay una generacion de todas las ca@o sas, aunque
no simultaneamente, tiene que haber un principio de esta generacion, un
principio Unico, que Anaxagoras llama Inteligencia; la Inteligencia opera
mediante el pensamiento a partir de un cierto principio. Asi, necesariamente
en algun tiempo todas las cosas estuvieron juntas y en algun tiempo
comenzaron a ser movidas.

Demacrito, por su parte, niega que los cuerpos primeros se hayan
engendrado entre si; para él & cuerpo comin225 es 203 el principio de todas
las cosas, diferenciandose éstas en magnitud y figura.

Es claro, entonces, segun estas consideraciones, que la investigacién sobre el
infinito concierne a los fisicos. Todos ellos tienen buenas razones para pmer
el infinito como un principio 226 ya que piensan que nada puede existir en
vano, s ni puede tener otro poder que no sea el de un principio; porque toda
cosa 0 es un principio o proviene de un principio, pero del infinito no hay
principio, ya que entonces tendria un limite. Ademas, en cuanto principio,
seria ingenerable e indestructible, ya que todo lo generado tiene que alcanzar
su fin, y hay también un término de toda destruccion. Por eso, 10 como
decimos, parece que no tiene principio, sino que es el pincipio de las otras
cosas, y a todas las abarca y las dmerna2?’” (como afirman cuantos no
admiten otras causas ademas del infinito, como el Nous o el Amor), y que es
lo divino, pues es «inmortal e imperecedero»228 como dice Anaximandro y la
mayor parte de los fisidlogos.

AnaxagorasCambrlcge 1980, pag$2-67.

El principio infinito de Demaocrito, segun Aristoteles, no seria la multiplicidad infinita de
atomos moviéndose en un vacio infinito, sino mas bien «el cuerpo cqilkeinOn Hma) de
todos los atomos.

226 97 Breve excursuddialéctico sobre la hipétesis del infinito: si lo hay tiene que saroblede
todo, y como tal ingenerable e indestructible. (Cf. los significadosardee en Met. V 1,
basicamente el de «aquello de lo cual se origina algo», estrechamente relacionadekdimos
einai. «provenir de», «proceder deMgl. V 24). Si hubiese una génesis o tdescion del infinito
tendria que cumplirse en un tiempo infinito (&cerca del cielo274b33275b4), lo cual es
imposible. Como indica Cornford, la forma de estpuarento recuerda la prueba de la inmortalidad
del alma de Plato(Fedro245d).

22129 E| vocablo se encuentra en Heréaclito (fr. 41) y en Parménides (fr. 12.3), pero como indica
Ross (pag546) es mas probable que la expregénéchein hapanta kagpanta kypernan se refiera

a Anaximenes (fr. 2).

22839 Diels toma estas palabras como una cita de Anaximandro (cf. BiG)L2



La creencia en la realidad del infinito proviene princi - 15 palmente de cinco
razones2% 1) del tiempo, pues en infinito2%;, 2) de la division de las
magnitudes, pues los mateméaticos también hacen uso del infinito23%; 3) si hay
una generacion y destruccion incesante es soOlo porque aquello desde lo2o
cual las cosas llegan a ser es infinitd3% 4) porque lo finito encuentra siempre
su limite en algo, de suerte que si una cosa estd siempre necesariamente
limitada por otra, enton ces no podra habe limites Ultimos 233, 5) pero la razén
prin cipal y mas poderosa, que hace que la dificultad sea comun a todos, es
ésta: porque al no encontrar nunca término en nuestro pensamiento, se
piensa gue no solo el nimero es2s infinito, sino también las magnitudes
matematicas y lo que estéa fuera del ciel@34 y al ser infinito lo que esta fuera
del cielo, se piensa que existe también un cuerpo infinito y un numero
infinito de mundos; pues, ¢por qué habria algo en una parte del vacio mas
bien que en otra? De ahi que sepiense que si hay masas3s> en alguna, parte
tiene que haberla en todas partes. Y también, que si hay un vacio y un lugar
infinitos, tendra que haber también un cuerpo infinito, por - 30 que en las
cosas eternas no hay ninguna diferencia entre poder sery Se¥s,

Pero la teoria del infinito plantea dificultades; porque tanto si suponemos que
existe como que no existe se siguen muchas consecuencias imposibles.
Ademas, si existe, ¢de qué modo existe? ¢/Como una sustancia 0 como un
atributo esencial de alguna naturaleza? ¢(O de ninguno de estos mdos,
aunque hay sin embargo algo infinito o cosa infinitas en nimero?

Ahora, el principal problema que ha de examinar un fisi - 204a co es si existe

229
230

La critica de estas razones en pro del infinito se daraf8zb-23.
Que el tiempo seapeiros,es decir, sin comienzo ni fies doctrina que se mantendra en VIl
251a8252ab.
23192 | os matematicos suponfan que las lineas y planos podian sedaeidiinfinitum.
23299 La vision de que aquellos de lo cual emergen incesantemente todas las cosas es un fondo
universal e infinitg(apeiros)se atribuye a Anaxinandro.
233" Esto es, suponer un limite espacial implicaria la existencia de algo mas alla del limite; por
tanto no puede haber tal limite.
234 serfa el argumento de que siempre es posible concebir un plus, tanto @méossny en las
figuras geométricas como en el tamafio del mundo; también, que lo que esta fuera del cielo (o
mundo) es infinito (hipotesis pitagorica), o que hay infinitos mundos (hipétesis atomista).
23545 Cornford observa (notad loc.)que, segUmIOGENES LAERCIO(IX, 44), la palabradnkosfue
utilizada por Demacrito como sinénimo deratm

Argumento atribuido a Arquitas: si mas alla del Universo hay un vacio infinito, éste tendria la
posibilidad de contener un cuerpo infinipiero como en lo qugiempre es no hay diferencia entre
posibilidad y rehdad, tendria que existir un cuerpo infinitéf. HEATH, Greek Matheml 214
(véase también Aceratel cielo279a 1117).



una magnitud sensible que sea infinita.

Asi pues, tenemos que determinar, ante todo, los distintos sentidos del
término «infinito» 237, 1) En un caso llamanos infinito a lo que es imposible
recorrer, porque por su propia naturaleza no puede ser recorrido (como una
voz, que es invisible); 2) en otros, lo que se puede recorrer, peo sin llegar a
un término, o a) lo que dificiimente puede ser s recorrido, o b) lo que
naturalmente admite ser recorrido, pero no puede ser recorrido 0 no tiene
limite. Ademas, todo lo que es infinito puede serlo o por adicion o por
divisién o por ambos.

237 48 Un vez maés, de acuerdo con el método dialé¢tiép.| 15), se distinguetios significados
del término en cuestién. No hay que tomarlos como definiciones de «infinito».



5 No hay un infinito separado ni un cuerpo sensible infinito

Ahora bien, es imposible que lo infinito sea separable de las cosas sensibles y
sea algo ensi mismo infinito. Porque si lo Infinito mismo 238 no fuera una
magni-1o tud ni una pluralidad, sino una substancia y no un atributo239, seria
entonces indivisible; porque lo divi sible es o una magnitud o una pluralidad.
Pero si es indivisible no es infinito, salvo que fuese como la voz que es invi
sible. Pero los que afirman la realidad de lo infinito no dicen que sea de esta
manera, ni es eso que buscamos, sino lo infinito como «lo que no puede ser
recorrido». Pero si lo in-15 finito existe como atributo nunca podra ser, en
tanto que infinito, un elemento constitutivo de las cosas, como tampoco lo
invi sible lo es del lenguaje, aunque la voz sea invsible.

Ademas, ¢como es posible que exista el Infinito mismo, si ni existen el
Numero mismo ni la Magnitud misma, de los que el infinito es de suyo una
propiedad 240, La necesidad de que exista este infinito & ain menor que la del
namero o la magnitud en si.

Es también evidente que no es posible que lo infinito 20 exista como un ser en
acto o como una substancia y un principio. Porque cualquier parte que se
tome de él seria infinita, si es divisible en partes?4! (ya que si lo infinito es una
sustancia y no un atributo de un sujeto, la esencia del infinito seria lo mismo
que lo infinito). Por consiguiente, 25 sera o indivisible o divisible en partes

238 %9 Autd apeiron, expresion de corte platénico, similamaa to hén,el Uno mismo,autd to

agathon.el Bien mismo, etc. La critica se dirige aa@ la cacepcion atribuida203a4) a Platon y

los pitagoricos de un «Infinito mismo» en tanto que «separado» (cf. la critica del «Uno mismo» en
Met. X 2, y la de los numeros subsistentedvit. Xl11 -X1V). El procedimiento aristotélico es aqui,

una vez mas, el demareductio ad absurdum.

239 Nétese la reduccion aristotélica del problema a su propio lenguaje: cniséso es
symbeBkos,y de ambas alternativas resultan consecuencias imposibles.

24051 gj es una propiedaghathos)de un nimero, no puede ser wlemento» 0 un «principio»,
sino s6lo un atributo. Ahora, ¢existen meahte nimeros en si 0 magnitudes en si que sean
elementos y principios de las cosas? Para la critica de tales entidades de los pitagoriddstvéase
Xl 2, 6-9, XIV 2-3.

24152 contintia lareductio:.sea o no divisible la hipétesis conduce at@icciones insalvables. El
infinito solo puede existiper accidensgcomoun atributo. Aunque no queda claro por qué el infinito
no puede estar compuesto por muchos infinitos.



infinitas. Pero es imposible que los multiples infinitos sean 1o mismo; porque
asi como una parte de aire es aire, también una parte de lo infinito seria
infinita, si lo infinito fuera una sustancia o un principio. Luego lo infinito
tiene que carecer de partes y ser indivisible. Pero es imposible que un infinito
actual sea asi, pues tiene que ser una cantidad. Luego lo infinito existe como
un atributo. Pero, si asi fuera, ya se ha dicho antes queso no se lo puede
llamar principio, sino mas bien a aquello de lo cual es atributo, como el aire 0
lo Par. De ahi que sea asurdo lo que dicen cuantos hablan a la manera de los
pitagoricos, pues hacen de lo infinito una substancia y lo dividen en partes?42

Aungue quizas haya que plantear la investigacion en términos mas generales,
a saber, si el infinito es posible enss las entidades matematicas y en las que
son inteligibles y no 2040 tienen magnitud. Pero lo que aqui estamos
examinando son las cosas sensibles y sobre ellas recae nuestro estudio, y lo
gue nos preguntamos es si hay entre ellas un cuerpo que sea infinito por
aumento.

Ahora bien, considerado el problema segun razones ge 5 nerales?43 parece
gue no lo hay. Porque si la definicion de cuerpo es «lo que esta limitado por
una superficie», entonces no puede haber un cuerpo infinito244, ni inteligible
ni sensible. Tampoco puede haber un ndmero infinito separado 245 pues un

242°5° T apef6i einai ka apeiron ® aut, la esencia del infinito y el fimito son lo mismo: cada

cosa es idéntica a su propia esencia (védese VIl 6; M. woobs «Substance and Essence in
Aristotle», Proceedings of the Aristotelian Socie@p (197475), 167-80). Y si el infinito es
identificado con la totalidad de lo que es infinito, cada una de sus partes seria esencialmente
infinita; pero si es divisible entonces es una cantidad.

243 % L ogikos,en cuanto opuestd physikdgb12), es una argumentacién sedfgoi o principios
abstractos, a diferencia de la que se hace en base a (@ga)sAsi, la via de la definicion (caso
gue nos ocupa) seria un proceligyikos.Para Bonitz (432a9)pgikoses sindnimo delialektilos.
Segun Le Blondlogikésequivale a «geeral» yphysikdsa «particulars{Acerca del ciel®80a32,
283bl7; Met. 1069a2629). La oposiciontogi-kds /physikddiene también otros equivalentes: a
veceslogoi logikoi se oponen a los procedimientasalytikoi (Anal. seg84a8), a veces a las
consideacionesek Hn keimébdn (Anal. seg88a 1930), a veces a lokgoi oikeioi (infra264a?,
Acerca de la gen. y la corBl6al3); asilogikos se opondria aatrikGs cuando se trata de la
medicina, ageometriks cuando se trata de la geometria, etc. Véas&E &LOND, Logique el
methode chez Aristotpags.203-208.

244> gj se entiende por cuerpo una magnitud tridimensional y si fimicittn toda magnitud es
mensurable, entonces no puede ser infinito.

245 «NUmero separado» significa aqui una totalidanérica actual, separada de la mera
potencialidad, es decir, lo que se niega es que pueda haber un numero numerado que sea
actualmente un todo infinito.



namero, o lo que tiene numero, es numerable; y si fuese posible numerar lo
que es numerable, entonces seria posible recorrer el infinito.

10 Y si se lo examina segun razones propiad* se llega al mismo resultado,
pues un cuerpo infinito no puede ser ni compuesto ni simple.

1) El cuerpo infinito no sera compuesto si el numero de elementos es finito.
Pues es necesario que los elementos sean mas de uno, que los opuestos sean
siempre iguales y que ninguno de ellos sea infinito. Porque si el poder de un
cuerpo fuera inferior al de otro en una cantidad cualquiera 15 (por ejemplo, si
el fuego fuera finito y el aire infinito, y una determinada cantidad de fuego
superase en poder a la migna cantidad de aire, aunque en una proporcion
siempre numerable), es evidente que el cuerpo infinito prevaleceria y
destruiria el cuerpo finito. Por otra parte, es imposible que cada elemento sea
infinito, pues un cuerpo es algo que se 20 extiende en todas direcciones, y es
infinito lo que tiene extension infinita; por lo tanto, un cuerpo infinito tendria
una extension infinita en todas direcciones hasta el infinito.

2) Tampoco puede haber un cuerpo infinito que sea uno y simple, ni a) como
algo que exista aparte de los elematos y de lo cual éstos se han generado,
como afirman algunos?47, ni b) tomado en un sentido absoluto.

a) Hay algunos que suponen lo infinito en el primer 25 sentido, que no es para
ellos ni aire ni agua, y hacen esto a fin de que los otros elementos no pudan
ser destruidos por un elemento que sea infinito. Porque estos elementos
tienen contrariedades entre si (por ejemplo, el aire es frio, el agua humeda, el
fuego caliente), y si uno de ellos fuera infinito los otros habrian sido ya
destruidos; afirman entonces que hay algo distinto de lo cual estos provienen.
Pero es impo- 30 sible que exista tal cuerpo, no porque sea infinito (pues sdore
esto habria que hacer el mismo razonamiento que se aplica por igual a todo,

246 57 Aunque la contraposiciotogikds / physilos suele establecerse para indicar que sélo los

argunentos «fisicos» son apropiados para resolver los problemas de ordenptigisid)s no
significa «empiricamente». Ctamente, los argumentos fisicos se apoyan en la experiencia
sensible y operan con datos empiricos a fin de dar razén de los fenénmemonsp gesde los
fenomenos mismos, sino desde determinados principios ¢Egreease W.WIELAND, Die
aristotelische Physikcap. 1). Para otros usos de argumentos «fisicos» frente a la filosofia jonica,
véaseAcerca del cield 5-7 (contra la posibilidé de un cuerpo infinito)p. 1 89 (contra la plu
ralidad de los mundos)iefra IV 8 (contra el vacio).

247°" parece referirse apériron del Anaximandro como la realidad mordial e indiferenciada de

la que todo habria surgido.



al aire o al agua o a cualquier otra cosa) sino porque no hay tal cuerpo
sensible fuera de los llamados «elementos». Toda cosa se resuelve en aquello
de que esta hecho; por lo tanto, tal cuerpo tendria que existirss fuera del aire,

el fuego, la tierra y el agua, pero nada similar se ha observadag4e.

205a b) Por otra parte, ni el fuego ni ningun otro elemento puede ser infinito.
Porque hablando en general, y prescirdiendo de si alguno de ellos puede ser
infinito, es imposible que el Todo, aunque sea finito, sea o llegue a ser uno de
ellos, como dice Heraclito que en algun tiempo todas las cosas llegan a ser
fuego?4®. Y la misma argumentacién se s puede aplicar a la unidad que los
fisicos suponen que existe fuera de los elementos; pues toda cosa cambia de
lo contrario a lo contrario 259, por ejemplo de lo caliente a lo frio.

Hay que examinar en general si es 0 no es posible que haya un cuerpo
sensible infinito. Las siguientes consideraciones mostraran que es
enteramente imposible que lo haya.

10 Todo cuerpo sensible esta por naturaleza en algun lugar,y hay un lugar
propio para cada cuerpo, el mismo para el todo y para una parte suya, por
ejemplo, el mismo para toda la tierra y para un terrén, para el fuego y una
centella.

Por consiguiente, a) si el cuerpo infinito fuese homogéneo, entonces o estara
inmovil o estara siempre en movimiento <con respecto al lugar>. Pero esto es
imposible 251, Pues ¢ por qué hacia arriba y no hacia abajo o hacia cuglier
otra direccion? Lo que quiero decir es que, por ejenplo, si se trata de un
terron, ¢hacia dénde se mowera o donde 15 permanecera en reposo? Porque
su lugar es el lugar infinito del cuerpo al que es homogéneo y del que es una

248 Procedimientatipicamente aristotélico: apelar a los hechos; no nos consta que exista tal

infinito simple ni es tampoco una exigencia racional, luego no se puede decir que lo haya.
249 %0 Ccomo indica Ross (padp50), aqui no se afirma que Heraclito y@se en una futar
conflagracion universal de todas las cosas, sino sélo que en algin momento del proceso ciclico de
transformacion del mundo las cosas se hacen fuego.

25051 gj el Todo fuese la unidad indiferenciada de Anaximandro eimiento seria imposible,
pues no hbria opuestos.

25152 Sj hubiese un cuerpo homogéneo infinito su lugar tendria que ser también infinito. Y si se
toma una parte, entonces o bien estard en reposo en alguna parte, en cuyo caso no habré
movimiento, o bien no resposara en ninguna parteygm caso su movimiento sera interminable,

lo cual es imposible para Aristoteles, pues en una extension infinita no puede haber lugares
privilegiados que determinen al movimiento.



parte. ¢Ocupara, entonces, el lugar total? ¢Y como? ¢En qué cseistiran,
entonces, y donde estaran su reposo y su movimierio? ¢Pernanecera en
reposo en todas partes? Luego no se movera. ;O se movera en todas partes?
Luego no se deterdra jamas.

Pero b) si el Todo no fuera homogéneo en sus partespo tampoco sus lugares
serian homogéneos. Entonces, primero, el cuerpo del Todo no tendd mas
unidad que la del contacto; y, segundo, las partes seran o finitas o infinitas en
especie. Pero no es posible que sean finitas, porque si el Todo ha ser infinito,
algunas serian infinitas, como el fuego o el agua, y otras no. Pero, como
hemos dicho antes?52 esto seria la destruccion de los contrarios. Y si las partes
fueran infini - 25 tas y simples, sus lugares serian también infinitos, y los ele 30
mentos serian asimismo infinitos. Pero si esto es imposible y si los lugares son
finitos, entonces el Todo también tiene que ser infinito. Pues es imposible que
no se correspondan el lugar y el cuerpo, ya que ni el lugar en su integridad es
mas grande de lo que pueda serlo el cuerpofi y entonces elss cuerpo no sera
infinito A , ni tampoco el cuerpo puede se& 325 mas grande que el lugar, pues
de lo contrario o bien habria un vacio o bien un cuerpo que por naturaleza no
estaria en ninguna parte. Esta es la razon por la cual ninguno de los fisi6logos
identificd el Uno o el Infinito con el fuego o la tierra, sin o con el agua o el aire
o algo intermedio, porque el lugar de los primeros (fuego, tierra) esta
claramente determinado, mientras que los segundos oscilan entre el arriba y
el abajo.

205b Anaxagoras habla absurdamente sobre el reposo del Idinito; pues dice
gue el infinito se apoya en si mismo, porgue esta en si mismo, ya que no hay
nada que lo contenga, como Si una cosa estuviera por su propia naturaleza en
don-s de quiera que est&33, Pero esto no es verdad, pues algo pdria estar en
un lugar por constr efiimiento, no por naturale za. Por lo tanto, si se dice que el
Todo no se mueve (porque lo que se apoya en si mismo y esta en si mismo
tiene que ser inmovil), se tendria que decir también por qué no se mueve
segun su naturaleza. Porque no es suficiente condecir tales cosas y seguir
adelante. Podria haber algo que no estuvieraio en movimiento, pero nada
impidiese que pudiera estarlo por naturaleza si fuese movido. Tampoco la

25257 204bl4-19.
2535 No disponemos de otra fuente para contrastar la tigitem de este argumento que aqui se
atribuye a Anaxagoras. Su refutacion se hardiame la absurda consecuencia de que, si se acepta,
tanto el todo como la parte tendrian que estar en reposo, y por consiguiente no habria taovimien
en absoluto. Penoo consta que Anaxagoras negara el movimiento.



Tierra tiene movimiento local, y no lo tendria aunque fuera infinita, ya que es
retenida por el Centro. Y no permanece en el Centro porque no haya otro
lugar al que pueda desplazarse, sino porque su naturaleza es asi. También se
podria decir en este caso que la Tierra se apoya en si misma. Ahora bien, asi
como, aun en el supuesto de gue la Tierra fuese infinita, tal infinitud no seria
la causa de que estuviera en reposo, sino el hechas de tener peso, y lo
pesado permanece en el Centro, asi también el infinito podria permanecer en
si mismo por alguna otra causa y no por ser infinito y apoyase sobre si
mismo. Y al mismo tiempo es evidente que una parte cualquiera debera
permanecer en reposo; pues asi como el ifinito permanece en si mismo al
apoyarse sobre si mismo, asi también cualquier parte suya que se tome
permanecerazo en si misma, pues los lugares del todo y de la parte son de la
misma especie; por ejemplo, el lugar de la totalidad de la Tierra y el del mas
pequeno terron esta abajo, y el del fuego total y el de una centella esta arriba.
Por consiguiente, si el lugar del infinit o ha de estar en si mismo, éste sera
también el lugar de la parte. Luego la parte permanecera en reposo en si
misma.

En general, es evidente que es imposible afirmar que2s existe un cuerpo
infinito y que al mismo tiempo cada cuer po tiene su lugar <propi 0>, si damos
por supuesto que todo cuerpo sensible es pesado o ligero, y si lo pesado se
mueve por naturaleza hacia el Centro y lo ligero hacia arriba. Porque un
cuerpo infinito tendria que hacer lo mismo; pero es imposible que sea pesado
o ligero en su totalidad o que una de las mitades experimente alguno de estos
desplazamientos y la otra el otro. Pues ¢,como dividirlo? ¢O coOmo una parteso
de lo que es infinito podria estar arriba y la otra abajo, o una en el extremo y
la otra en el Centro?

Ademas, todo cuerpo sensible estd en un lugar, y las especies y diferencias
de! lugar son: arriba, abajo, delante, detras, derecha e izquierda; estas
distinciones se hacen no sélo respecto de nosotros y por convencién, sino
también en el Todo mismo; pero en un cuerpo infinito no puede haber - 35 las.

En definitiva, si es imposible que haya un lugar infinito, 20ea y si todo cuerpo
esta en un lugar, entonces es imposible que haya un cuerpo infinito. Ademas,
lo que esta en alguna parte esta en un lugar y lo que esta en urugar esta en
alguna parte. Luego, si el infinito no puede ser una cantidad (pues seria una
cantidad determinada, con dos codos o tress codos, ya que esto es lo que
significa cantidad), entonces no podra estar en un lugar, pues estaria en
alguna parte, arriba o abajo o en alguna de las otras seis direcciones, cada una
de las cuales es un limite.



Es pues evidente, después de lo que se ha dicho, que no existe un cuerpo que
sea actualmente infinito.



6 Modo de realidad del infinito

10 Pero, por otra parte, es claro que la negacion absoluta del infinito es una
hipoétesis que conduce a consecuencias iposibles. Porque en tal caso tendria
que haber un comienzo y un fin del tiempo 254, las magnitudes no serian
divisibles en magnitudes y el nimero no seria infinito. Y puesto que, segun
las distinciones establecidas, ninguna de estas alternativas parece aceptable,
hace falta un arbitro que ponga de manifiesto en qué sentido el infinito es y
en queé sentido no es.

Ahora bien, el ser se dice o de lo que es en ptencia o des lo que es en acto,
mientras que el infinito es o por adicién o por division. Y ya se ha dicho 255
qgue la magnitud no es adualmente infinita, aunque es infinitamente divisible

A no es dificil refutar la hipétesis de las lineas indivisibles 256, Nos queda,
entonces, por mostrar que el infinito existe poten-cialmente.

Pero la expresidon «existencia potencial#5’ no se debe tomar en el sentido en
gue se dice, por ejemplo, «esto es potencialmente una estatua, y después sera
una estatua»,20 pues no hay un infinito tal que después sea en acto. Y pue$o
que el ser se dice en muchos sentidos, decimos que el infinito «es» en el
sentido en que decimos «el dia es» o «la competiciébn es», porque éstos
siempre estan siendo algo distinto (en estos casos hay una esiencia
potencial y actual, pues los juegos olimpicos existen tanto por su posibilidad
de realizarse como por su estar realizandose).

25 Pero el infinito se manifiesta de una manera en el tiempo y en las

2545 sj hubiese un comienzo y un fin del tiempo no habria eternidad del movimiento, un supuesto

basico de la fisica aristotélica; si la divisibilidad de las magnitudes tuviese un limite entonces no
serian catinuas, otro supuesto basico de esta fisica.

25550 Cf. 204a8206a8.
25657 | a doctrina de las lineas indivisibles, atribuida a Platén y a Jetes;ras discutida en Vi1
2. VéaseMet. 968at972b33, 99220-22 y las notas de Ross.

257 Se distinguen do tipos dela dynamei Ontaseguin que su potenciddid sea plenamente
realizada o sea un proceso interminable. Lo dice la hermosa metafora del dia: su $ieriesinn

estar siendo, de tal manera que en ningin momento el dia total queda actualizadergeocomo

un todo.



generaciones de los hombres, yde otra en la divisién de las magnitudes2%8. En
general, el infinito tiene tal modo porque lo que en cada caso se toma es
siempre algo distinto y lo que se toma es siempre finito, aunque siempre
distinto.

30 Ademas, el ser se dice en muchos sentidos, pord que no hay que tomar el
infinito corno un individuo particular, como un hombre o una casa, sino en el
sentido en que hablamos del dia o de la competicién, cuyo ser no es como el
de algo que llega a ser una substancia, sino que esta siempre en generacion
destruccion, finito en cada caso, pero sienpre diferente.

206b En las magnitudes, sin embargo, lo que se ha tomado permanece,
mientras que en el tiempo y en las generaciones de los hombres se destruye,
de tal manera que nada dejan atras.

El infinito por adicion es en cierto modo el mismo que el infinito por division,
pues en una magnitud finita el in -5 finito por adicion se produce en un
proceso inverso al otro; porque en la medida en que una magnitud se ve
dividida hasta el infinito, en la misma medi da aparecen las adiciones con
respecto a una determinada magnitud. Pues si en una magnitud finita
tomamos una cantidad determinada, y tomamos luego otra en la misma
proporcion, aunque no en la misma cantidad del todo inicial, no lograremos
recorrer la 10 magnitud finita; pero si aumentamos la proporcion de tal
manera que las cantidades tomadas sean siempre iguales, entonces la
recorreremos, porgue toda magnitud finita pue de ser agotada mediante la
sustraccion de una cantidad determinada2s9. Asi pues, el infinito no tiene otro
modo de realidad que éste: en potencia y por reduccion. Y existe atualmente
en el sentido en que decimos que el dia o la competicion existen; y existe
potencialmente, como la materia26%i5 pero no existe por si mismo, como

25859 Dos tipos de infinito, el del tiempo y la especie humana, y el infinito por divisién. En ambos

casos asistimos a una emergencia sucesiveegnimable de partes, cada una de las cuales es una
unidad limitada. Pero. a difereacde la divisibilidad infinita, en la que cada parte persiste tras la
division, en el caso del tiempo y de la especie humana cada miembro perece: lo que es interminable
en el flujo del tiempo y de las generaciones. Para el tercer tipo de infinito, elpdagfasion
numerica, véase07bl-15.

25%70 Es lo que se llamé luegAxioma de Arquimedesunque ya era cocido en tiempos de
Aristételes; acaso fuera Eudoxo quien lo introdujera en las matematicas.

260 Obsérvese el uso reiterado de las analogiagaatun la materia: asi como ésta tiene
posibilidad de adquirir indefinidamente mdultiples formas diferentes, asi también el infinito en las
sucesivas divisiones de un todo.



existe lo finito.

Hay también un infinito potencial por adicion, el cual, como hemos dicho, es
en cierto sentido de la misma manera que el infinito por division, pues
siempre se podra tomar algo fuera de él; pero lo que se tome nunca superara
toda magnitud finita, a diferencia del infinito por divisién, en el que toda
magnitud finita es superada en pequefiez y siempre 20 quedara una parte mas
pequefa.

Por consiguiente, no se puede admitir que el infinito, ni siquiera
potencialmente, supere un todo por adicion, a menos que haya algo que sea
accidentalmente infinito en acto, como dicen los fisidlogos que es infinito el
cuerpo que esta fuera del mundo y cuya substancia es aire 0 algo semejan
te261, Pero si ningun cuerpo sensible puede ser actualmentezs infinito de esta
manera, es evidente que tampoco puede h#®#er un cuerpo que sea
potencialmente infinito por adicion, excepto, como hemos dicho, de una
manera inversa a la del infinito por division. Por eso, Platon supuso dos
infinitos 262, ya que se pensaba que era posible sugrar todo limite y pro ceder
hasta el infinito, tanto respecto del aumento como de la reduccion. Pero,
habiendo supuesto ambos infinitos, no 30 se sirvid de ellos; porque para
Platon el infinito no se presenta en la reduccién de los numeros, pues la
unidad es el nimero minimo, ni tampoco en su aumento, pues concibid los
nameros solo hasta la décadaes,

Ahora bien, lo infinito resulta ser lo contrario de lo que 207a se nos dice que
es: no es aquello fuera de lo cual no hay nada, sino que el infinito es aqudb
fuera de lo cual siempre hay algo. Un signo de ello lo tenemos en que se
llama «infinitos» a esos anillos que carecen de engarce, porque siepre es
posible tomar una parte fuera de la que se ha tomado; pero esto es hablar por
semejanza, no es sentidecestricto, 5 porque aunque esta condicion debe darse,
en lo infinito también es preciso que la parte que se tome no sea jamas la
misma, pero en el circulo no ocurre esto ultimo, sino sélo que la parte
siguiente es siempre distinta.

26172 Aristételes da aqui por supuesto que el tamafio del Universo no sélo essfiroteambién

fijo, es decir, que no puede haber una expansion del mismo.

26275 A saber, lo Grande y lo Pequef298a15-16). y la materia (ciMet 987120).

263 7% En la Academia se adopté la doctrina pitagérica de que todos los niimeros pueden ducirse

la serie del 1 dl0, repitiéndose esta serie en los demas numerde¢tf107320, 1084a 12).



Asi pues, una cantidad es infinita si siempre se puede tomar una parte fuera
de la que ya ha sido tomada. En canbio, aquello fuera de lo cual no hay nada
es algo completo y un todo264 pues asi es como definimos un todo: aquello a
lo 10 que nada falta, como un hombre total o un cofre total. Y como en los
casos particulares, asi también en sentido eicto «todo» es aquello fuera de
lo cual no hay nada; pero aquello fuera de lo cual hay algo ausente, sea lo que
sea, no es un todo. «Todo» y «completo®> 0 son enteramente idérticos o0 son
muy proximos en su naturaleza266, Nada es conpleto (téleion)si no tiene fin
(télos), yel fin es un limite.

Por eso tenemos que pensar que Parménides hablé mejons que Meliso, ya
gue éste dice que lo infinito es todo?67, mientras que para el primero el todo es
finito y «equidistante del centro» 268, Porque poner lo infinito en el Universo y
el todo no es como «unir un hilo con otro»269 ya que es por su senejanza con
el todo por lo que ellos otorgan esa dignidad al infinito, a saber, la de abarcar
todas las cosas y tener en si mismo el todo. En realidad el infinito es la
materia de la 20 complecion de una magnitud 279, y es potencialmente un todo,
aunque no actualmente; y es divisible por reduccién e inversamente por
adicion, siendo un todo y finito no en si mismo, sino con respecto a otro; y en
tanto que infinito no abarca, sino que es abarcado. Por eso en tanto que

26475 segin esta definicion l6gica de «todo», tomada quizas de lomatates, si el Universo es

el auténtico Todo, por ser complédtéleion)en si mism, fuera de este Todo no puede haber nada,

ni tan siquiera un @acio vacio. El argumento es dialéctico. Para otros significados de «todo» véase
Met. 1023b261024al0.

265 En sentido estricto las expresionéshblon y 6 pan son utilizadas por Aristékes para
designar el Universo, que seria propiamehieodo.

266 77 Quizastéleiostenga en ocasiones un significado mas extensddjom; por ej., elthedsde
Aristoteles eséleios,pero no e$i6lon,ya que no tiene partes.

26775 E| Universo de Melisera infinito en el tiempo (DO d2) e irfinito en tamafio (B 3).

2687 Cf. DK 28 h8.42.
269 , A , . . . . ., .
linon lindi synaptein,proverbio griego para designar la union deas semejantes (cf.
PLATON. Eut. 298c). AristGteles niega que haya s@anea entre edpeiron yel Todo.
27091 De nuevo analogia con la materia para mostrar que una magnitud total tiene que ser finita;
s6lo puede ser infinita a la manera de la materia, en la que su infinita divisibilidad no exige que
haya realmente una plurddid infinitade partes actuales. Ademas, el infinito es potencialmente un
todo en el sentido de ser un todo potencial por adicion de las infinitas partes que se siguen de una
division ad infinitum.



infinito 25 es incognoscible, ya que la materia no tiene form&’. Es, pues,
evidente que hay que concebir al infinito mas bien como una parte que como

un todo, ya que la materia es una parte del todo, como el bronce en una
estatua de bronce. Puesto que, si abarcase las cosas sensibles, lo Grande y lo
30 Pequenio tendrian que abarcar también las inteligibles72. Pero es absurdo e
imposible que lo incogn oscible e ilimitado pueda abarcar y delimitar.

27192 En el sentido de que no se puede conocer algo que por defieciGagotable, es decir, un

incesante proceso de llegar aa@infinitum;conocerlo seria delimitarlo.
27259 | a critica del infinito como continente y delimitante parece dirigida contra Platén. Aunque en
Met. 987b1822 se dice que para Platédn dinito es lo Grande y lo Pequefio como materia, la cual
recibe del Uno su delimitacion, pero no que el Infinito fuese lo que corfieriéchein) ydelimita
(horizein).Paraapeirosen Platén véasearm. 143al45a,158d-e;Fil. 16¢c, 27b.



7 Clases de infinito

35 Resulta entonces razonable pensar que no hay un infinito por adicion
gue sea tal que pueda superar toda magntud 273, pero en la division si puede
haberlo; porque, como la materia, el infinito 2070 estd dentro de algo que lo
contiene, y lo que lo contiene es la forma. Y parece también razonable que en
los nimeros el mas pequefo sea el limite, pero que en la direcciéon del mas
grande toda pluralidad siempre puede ser superada. En las magnitudes, por
el contrario, toda magnitud es superada en s la direccion de lo mas pequerio,
pero cuando se procede hacia lo mas grande no hay una magnitud infinita.
La razon es que la unidad?’4, cualquier cosa que sea una, es indivisible (un
hombre, por ejemplo, es s6lo un hombre y no muchos); pero el niumero es
una multiplicidad de «unos» o una cierta cantidad de ellos. Asi, el niumero
debe detenerse en lo indvisible, porque «dos» y «tres» son soOlo
denominaciones derivadas?’s, y de la misma manera cada o de los otros
nameros. Pero en la direccidon del nUmero mayor siempre esio posible pensar
otro mayor, porque una magnitud puede ser infinitamente biseccionada. De
ahi que este infinito sea pdencial, nunca actual, aunque lo que se tome
supere siempre toda pluralidad determinada. Pero este nimero no es sepa
rable276 del proceso de biseccién, ni su infinitud permanece, sino que consiste

21354 gj el infinito superase toda magnitud, seria el continente de la mayor de todas, la magnitud del

universo. Pero en tanto que materia tiene un limite, es decir, est4 contenido por una forma; y con
respecto a lo mas pequefio tampoco es un continente, sino algo contenido.

27485 Aristoteles vacila entre el 1 y el 2 como primer niimero; véase tavbiéX 1. y HUSSEY, 0.
C.,pags. 176184).

275 %° La paronimia es una relacién de derivacién entre dos palabra€a€Etal-15 introdujo
Aristoteles la distincion entre homonimiainonimia y paronimia. Se dice que dos cosas son
syrbnymacuando tienen el mismo nombre y el mismo logos, y se dicen quwsdnymacuando

el nonbre es el mismo pero el logos significado es diferente; y «se dice gparéagymacuando,
diferenciandosede otra por la flexion(ptosis), reciben su apelacion segun el nombre, como
‘gramatico’ de 'gramatica’ o 'valtehde ‘'valentia'». Aqui se quiere indicar que los niumeros 2 y 3
reciben sus nombres por derivacion de «dos» y «tres» como adjetivos; asisigddika «lo que
consta de dos unidades».

276 87 Numero «separableishoristés)podria entenderse en este pasaje en el sentido de que el
namero asi logrado no es un numalstractoindependiente del proceso: los nimeros como las
entidades logicas, sda ex aphairésas legomena«llamados asi por abstraccio@nal. seg 8Ib3.

cf. Met. 1061a29), es decir, los nimeroaploisolo son separablésta ldgon.



en un proceso de llegar a ser, como el tiempo y el numero del tiempo.

15 En las magnitudes ocurre lo contrario: lo que es continuo se puede dividir
hasta el infinito, pero no es infinito si se procede hacia lo mas grande. Pues la
cantidad que puede ser potencialmente también puede ser actualmente. Por
tanto, como no hay ninguna magnitud sensible que pueda 20 ser infinita, es
Imposible que sea superada toda cantidad deerminada; pues si fuera posible
seria algo mas grande que el mundo.

El infinito no es el mismo en la magnitud, el movimien to y el tiempo 277, como
si fuera una naturaleza singular, sino que el infinito que es posterior se dice
con respecto al iffinito que es anterior; por ejemplo, se dice que lo es el moe
vimiento porque la magnitud en virtud de la cual algo es movido o cambiado

0 aumentado es infinita, y que lo es el 25 tiempo porque el movimiento es
infinito. De momento sb6lo hacemos uso de estas distinciones; mas adelante
intentaremos decir qué es cada una, y también por qué toda magntud es
divisible en magnitudes.

Esta argumentacion no priva a los matematicos de sus especulaciones al
negar la existencia actual de un infinito que sea irrecorrible en la direccion del
aumento?278, Porque no tienen necesidad de este infinito (ya que no hacen uso

27759 Usos de la palabra «infinito» por derivacién: de su aplicacién a la magnitud se deriva su

aficaciéon al movimiento y de esta su aplicacion al tiempo. Con respecto a la magnitud Aristételes
s6lo admite un infinito por divisibilidad, no en cuanto a la extension. Y como toda extensién es
finita, ninglin movimiento sobre una extension puede sertmfiRero hay un tiempo infinito en el
sentido de que no tiene comienzo ni f@bibl3, 26), y el movimiento circular de la periferia
césmica que se cumple durante el tiempo infinito es también infinito (241bl9, 28@62). Para

un estudio de los difenées usos de «infinito» y su correspondencia estaictuéase EHUSSEY,

pags. 9193.

278 %9 Reafirmacion, una vez mas, del finitismo aristotélico. Frente a la aritmética y la geometria
gue dicen operar con una pluralidad infinita de nimeros, puntogpet ej. en el teorema de los
nameros primos o en la definicion de las paralelas), Aristoteles rechaza la hipétesis de un infinito
matematico actual. Asi, el que los nimeros primos sean infinitos porque no hay un nidmero primo
maximo ha de entenderse @nsentido de que los nimeros abstractos son potencialmente infinitos,

es decir, que siempre hay la posibilidad de superar cualquier nUmero que se haya alcanzado en la
numeracion. La argumentacion es similar en el caso de la geometria, si bien aquontvareos

con un doble finitismo. Por una parte, cuando abstraemos puntos, lineas, superficies y figuras
tridimensionales de los cuerpos fisicos solo obtenemos una multiplicidad finita actual de tales
entidades. Aqui también sélo encontramos un infinitenpméal, por ej. el de los puntos de una
linea. Pero, por otra parte, por razones cosmologicas y metafisicas, Aristoteles va a afirmar que el
mundo no solo es finito en extension, sino que tiene necesariamente la extensién fija que posee, no
siendo posibl@ingun tipo de contraccion o expansion. Para Aristételes no es posible una geometria
desvinculada del estado actual del mundo, por lo que no cabe pensar ni tan siquiera en la posibilidad
de lineas infinitamente largas, es decir, en este orden no hay aingumtud potencial. Esta



de 30 él), sino sélo, por ejemplo, de una linea finita que se prdongue tanto
como ellos quieran. Y sobre una magnitud muy grande se puede hacer una
division en la misma pro porcién que en cualquier otra magnitud. Asi, con
respecto a sus demostraciones, es para ellos indiferente la presencia del
infinito en el orden de las magnit udes reales.

Puesto que hay una cuadruple division de las causas, es evidente que el
infinito es causa como materia?’®, que su serss es privacion, y que el sujeto en
virtud de lo cual existe es 20sa algo continuo y sensible. Todos los otros

pensadoresg8 parecen considerar también el infinito como materia; porque es

absurdo tomarlo como continente y no como lo que esta contenido.

limitacion seria inadmisible para la geometria euclididf@ase JLEAR, «Aristotelian Infinity»,
Proceedings of the Aristotelian Soci&y (197980), 187210; J.HUSSEYV, 0. C.,pags.176-184.

279 90 Para el infinito como «caa material» véase07alb ss. Sobre las cuatraitia o razones
explicativas véassuprall 3 y M. HOCUTT, «Aris-totle's Four BecausesPhilosophy49 (1974),
385-399.

28091 Se refiere a los jonio€@5a27), a Anaxagora2(3a25), a Demdcrito (ib. 21), y ambién a
los pitagéricos y a Platd(ib. 4).



8 Refutacion de la existencia de un infinito actual

5 Nos quedan por exponer las razones por las que se piensa que el infinio

existe no sélo potencialmente, sino también como algo separado, pues
algunas no son necesaria®! y a otras se les puede respoder con algunas

verdades que se le oponen.

1) Para no impedir la generacion no es necesario que haya un cuerpo sensible
gue sea actualmente infinito; por que, siendo el universo finito, la destruccién
de una cosa 10 puede ser la generacion de otr&s2

2) Estar en contacto y ser finito son distintos. El primero esta en relacion a
algo y es con algo (pues todo estar en contacto eson algo), y ademas es un
accidente de algo finito283, Pero lo que es finito no es finito en relacién a algo,
ni puede haber contacto entre cosas cualesquiera tomadas al azar.

3) Es absurdofiarse sélo del pensamiento, pues el exce 15 so 0 el defecto no
estd en las cosas, sino en el pensamidn284 Se podria pensar también que
cada uno de nosotros es mayor de lo que es y que puede seguir aumentado

281 92 Quizas por «no necesarias» se quiere decir que no son concluyentes y por «responder con

verdades» que sus principios no se sostienen.
2829 Respuesta al tercer argumento en pro del infififi3lf 1820): no haygénesisni phthora
absolutas, pues hay siempre un substrato material que permanece, por lo que no es necesaria e
hipotesis de un fondo infinito del que provenga la materiaA€drca del cield05al4-32, Acerca

de la gen. y la corr318a9319Ib.

2839 ge responde al cuarto argumentd268b20-2 mediante una distidn conceptual entre estar

en contacto y estar limitado. Por otra parte, el estar en contacto no es una condicion necesaria de un
cuerpo; por otra, todo cuerpo se encuentra limitadspgropia figura, sin que tal limite implique

de suyo respectividad a otro cuerpo. El contexto de la critica aristotélica quizas sea su propia
concepcion del Todo: el Universo tiene un limite, su propia configuracion; y aunque todo limite
espacial implige la existencia de algo allende al limite, no es preciso que lo que esté allende (en
este caso, gdroton kindlin) sea extenso, ni tampoco que lo limitado (el Universo) tenga que estar en
contacto con lo que esté allende. Por lmds, cualquier cosa nai@de estar en contacto con
cualquier cosa. Véasénfra 226b213, 267b69; Acerca de la gen. y la cori322b29323a33;

Acerca del ciel®79a618.

849> ge refiere al quinto argumento #83b2230, en el que se afirmaba que la serie numérica es
infinita porque siempre se puede concebir algo mas alla de cualquier limite. Respuesta: la
conceptibilidad no es un criterio suficiente de realidad.



hasta el infinito; pero, si alguno tiene un tamafo mayor que el que tenemos,
no lo tendrd porque lo piense, sino porque realmente es asi; pensarlo es
accidental.

a) El tiempo y el movimiento son infinitos, y también el 20 pensamiento,
aunque no permanezca la parte que es tomadass.

b) La magnitud no es (actualmente) infinita ni por la reduccién ni por el
aumento en el pensamientc?8e,

Hemos dicho, pues, de qué modo el infinito es y de qué modo no es, y qué es
lo que es.

285 %0 Respuesta al argumento 8683bl6-17: tiempo y movimiento son procesos potencialmente

infinitos (en cuanto que pecen de limites), pero su ser es un pasar y nunca estan dados como una
totalidad infinita. Aqui «pensamiento» puede entenderse como «nuestra concepcion de ambos». Y
como indica Hussey (pag. 98), tampoco el Dios aristotélico podria ver el nsuhdspecie
aeternitatis,es decir, ver el proceso de lo real como un infinito actual.

286 Respuesta al segundo argumen®®3b17-19): no es posible alcaar una magnitud
infinitamente pequeiia ni infinitamente grande.



LIBRO IV - RESUMEN

Cap. 1.IMPORTANCIA Y DIFICU LTADES DF.L HSTUDIO DEL LUGAR

El fisico tiene que estudiar el lugar. Su existencia: a) argumemno de la
sustitucion; b) argumento de los desplazamientos; ¢) argumento del vacio. El
lugar como espacio primordial en Hesiodo. Aporias sobre el lugar.

Cap. 2.EL LUGAR NO ESNI FORMA NI MATERIA

El lugar como la forma de la cosa localizada; el lugar como su materia.
Razones por las que el lugar no es ni forma ni materia: es separable: contiene
a la cosa; critica de Platon; los desplazamietos hacia el lugar propio serian
inexplicables; el lugar estaria en un lugar; en ciertos casos el lugar seria
destruido.

Cap. 3.UNA COSA NO PUEDE ESTAR EN Si MISMA NI EL LUGAR EN OTRO LUGAR
Significados de «enx». La aporia del «estar en si»; no es posible en el sentido
primario del «en». La aporia del lugar del lugar (Zendn); su solucién
mediante una distincion conceptual. El lugar no es la materia ni la forma,
porgue no es parte de la cosa.

Cap. 4.DEFINICION DEL LUGAR

Caracteristicas del lugar. Lugar y movimiento local. Maneras de estar en un
lugar. Lo que el lugar no es: ni la forma, ni el inter -

valo, ni la materia. El lugar es limite. El lugar es inmdovil. Defini -cion del
lugar. Corolarios.

Cap. 5.MANERAS DE ESTAR EN UN LUGAR . SOLUCION DE LAS DIFICULTADES

La aporia del lugar del universo. Modos de estar en un lugar: en potencia, en
acto; per se, per acciderlucion de las aporias del capitulo 1.

Cap. 6.EL VACIO . ARGUMENTOS EN PRO AEN CONTRA



Necesidad de estudiar el vacio. Insuficiencia de las objeciones. La tesis del
vacio; razones;a) argumento del movimiento; b)argumento de la compresion;
c) argumento del aumento; d) doctrina de los pitagoricos.

Cap. 7. SIGNIFICADOS DEL TERMINO «VACIO». CRITICA DF.
LOS ARGUMENTOS EN PRO DEL VACIO

Significados del término «vacio». El vacio segun el lugar. Tesis: no hay vacio,
ni separable ni inseparable. Critica de los agumentos del capitulo anterior.

Cap. 8. NOHAY UN VACIO SEPARAD O DE LOS CUERPOS

Argumentos: 1) el vacio no puede ser causa de los movimierios: 2) en el vacio
no habria un «donde» hacia el cual desplazarse o en el cual estar: 3) sidbiera
vacio no habria movimiento, pues el espacio no tendria diferencias: a) tanto
los movimientos forza dos como los naturales serian imposibles; b el reposo
seria imposible: c) en el supuesto de que hubiese movimiento seria indife-
renciado. y si se lo toma como medio el movimiento seria imposible.
Paradojas sobre la ocupacion del vacio por un cuerpo. Objecién de hecho: no
hay experiencia de tal vacio.

Cap. 9. NO g AGVACIO INTERIOR NO SE PARADO

El argumento en pro del vacio basado en lo raro y i @enso. Argumentos en
contra; 1) el vacio sélo explicaria el movimiento ascendente; 2) el vacio
ocuparia un lugar y si se moviese seria hacia un vacio; 3) la velocidad
ascendente seria infinita. Observaciones sobre lo raro y lo denso.
Conclusiones.

Cap. 10.EL PROBLEMA DEL TIEMPO

Introduccién. Las aporias sobre el tiempo; 1) el tiempo parece compuesto de
no-entes; 2) no parece posible que el «ahora» sea siempre distint@)i tampoco

siempre el mismo. Doctrinas anteriores sobre la naturaleza del tiempo. El
tiempo no es movimiento.

Cap. 11.DEFINICION DEL TIEMP O

El tiempo no es independiente del movimiento, sino que pertenece al
movimiento. El «antes y despuésx». Definicion del tiempo. Precisiones sobre la



definicion. Mismidad y diferencia del ahora. Interrelacion del tiempo y el
ahora. El ahora como divisor del tiempo y como lo que hace que sea continuo.
Conclusiones.

Cap. 12.ATRIBUTOS DEL TIEMPO. SER EN EL TIEMPO

Consideraciones sobre los niumeros y las magnitudes. No hay tiempo mas
rapido ni mas lento. Mismidad y diferencia del tiempo Tiempo y movimiento

se miden reciprocamente. Ser en el tiempo:a) ser en el tiempo es ser en el
namero; b) la accidon del tiempo; c) el tiempo mide también reposo; d) lo que

no esta en el tiempo.

Cap. 13. DEFINICION DE ALGUNOS TERMINOS TEMPORALES

Los dos significados de la palabra «ahora». Significado de las expresiones
«alguna vez» i la cuestion de la infinitud del tiem po fi , «ya», «po® antes»,
«instantaneamente». Efectos del tiempo sobre las cosas.

Cap. 14.CONSIDERACIONES ADIC IONALES. TIEMPO Y ALMA

Todo movimiento es en el tiempo: porque su rapidez y lentitud se
determinan por el tiempo; porque el antes y el después son en el tiempa El
tiempo y el alma. La unidad del tiempo. El tiempo es primariamente el
namero del movimiento circular primero. El tiempo ciclico de los asuntos
humanos. Identidad y diferencia de los nimeros.



LIBRO IV

A) el lugar

1 Importancia y dificultades del e studio del lugar

El fisico tiene que estudiar el lugar?8” 208a de la misma manera que el infinito,

a saber: si es 0 no es, de qué modo es, y qué es. Porque todos admiten que las
cosas estan en algun «donde»88 (lo que no es no esta en ningun lugar, pues
¢cacao hay un «donde» para el 30 hircociervo o la esfinge?), y porque el
movimiento mas comun y principal, aquel que Illamamos
«desplazamiento»?89, es un movimiento con respecto al lugar.

Pero decir qué es el lugar es algo que presenta muchas dificultades, porge si
se lo considera segun todas sus prpiedades no parece ser lo mismo. Ademas,
nada nos ha lle-3s gado de nuestros predecesore&®, ni una exposicion de las

dificultades, ni una solucién de las mismas. 20sb Ahora, que el lugar existe
parece claro por lasustitucion291 de un cuerpo por otro, pues alli donde ahora

287 1El gr. topospuede ser entendido corfmxus, en todos los sentidos del vocablo latino, o bien
como spatium, vocablo que tuvo principalmente en latin en sentido de «campo de carreras»,
«campo de batallas», etc., y derivadamente el de «distancia» (corporal, local, temporal). Pero como
en la fisica mderna «espacio» va a cobrar un sentido geométrico abstracto (mas proxéméral

0 «vacio» estudiado en los capitule8)py eltoposaristotélico no es un espacio en general, sino un
«donde» concreto relacional, preferimos traducirlolgous.lugar.

288 )E| axioma aparece ya en Platdim. 52b (cf.Parm.145e), aunque dialécticamente las Ideas no
estan en un lugar (ahfra 209b335).

289 3 Phora [deriv. de phero,raiz pher, phar (lat. fero), llevar, transpdar], vocablo usado
técnicamente por Asioteles para designar el mowento local, y que aqui traducimos por
«desplazamiento». Lghoraes para Aristoteles lkinesispor antonomasia, pues esta contenida en
las otras tres especies de movimiento (cf. 26282&26).

290 1290 Aynque los planteamigos delTimeo yel Parménidesle Platon son el antecedente directo
de buena parte de las discusiones que van a seguir, incluso en el lenguaje.

291 5 Antimetastasisseria el argumento del sentido comun, para el que el lugar persistiria como tal
aunque no bhbiese ningun cuerpo que lo ocupe, como si fyena ta sdmata (208b27). Este
argumento reaparece 269b22 30.



hay agua luego habra aire cuando el agua haya salido del recipiente, y mas
adelante algun otro cuerpo ocupara el mismo lugar. Este lugar, entonces,
parece distinto de todos los cuerpos 5 que llegan a estar en él y se
reemplazan, pues alli donde ahora hay aire habia agua. De ahi que pueda
parecer claro que el lugar o el espaci@® hacia el cual o desde el cual los
cuerpo han cambiado sea distinto de ellos.

Ademas, los desplazamientos de los cuerpos raturales simples, como el
fuego, la tierra y otros semejantes, no soloio nos muestran que el lugar es
algo, sino también que ejerce un cierto poder. Porque cada uno de estos
cuerpos, si nada lo impide, es llevado hacia su lugar propio, unos hacia arriba
y otros hacia abajo. Estas son las partes o especies del lugar, el arriba, el abajo
y el resto de las seis direcciones. Ahora bien, estas direcciones (arriba y abajo,
derecha e iz 15 quierda, etc.) no sélo son tales con respecto a nosotros, ya que
para nosotros una cosa no siempre esta en la misma direccion, sino que
cambia seguln cambie nuestra posicion, pudiendo una misma cosa estar asi a
la derecha y a la imuierda, arriba y abajo, delante y detras. Pero en la
naturaleza cada una es distinta, independientemente de nuestra pasicion,
pues el «arriba» no es una direccion casual, sino adonde son llevados el fuego
y los cuerpos ligeros, y de la 20 misma manera el «abajo» tampoco es una
direccion casual, sino adonde son llevados los cuerpos pesados y terreses,
de manera que ambas direcciones difieren no so6lo con repecto a la posicion,
sino también por un cierto poder 293, Los objetos matematicos pueden aclarar
esto, pues aungque no existen en un lugar, tienen sin embargo una derecha y
una izquierda por su posicion con respecto a nosotros, de tal manera que solo
conceptualmente tienen tales distinciones 25 posicionales, pero no por
naturaleza.

Ademas, los que sostienen la existencia del vacio admten también la
existencia del lugar, ya que el vacio seria un ligar desprovisto de cuerpo.

Asi, por estas razones, se ha supuesto que el lugar es algo distinto de los
cuerpos?%4y que todo cuerpo sensiblez%%esta en un lugar. Y podria parecer que

292° 5e usa aqui el vocablo platdnicitora.

2937 No se trata de que tipostenga para Aristteles un poddfnamis)tal que atraiga a las sas

a su lugar propigho tépos ou kine@atdnta, se dice er209a22); tiene mas bien el sentido de una
dynamis 80 pascheincomo dice Durindo. c.,pag. 316), es decir, hace un uso ciastafisico de
dynamis.

2948 para ta sOmak, «praeter corpora.



Hesiodo hablaba con razén cuando hizo del Caos la realidad primordial,
cuando 3o dice:

Lo primero de todo fue el Caos, luego Gea, de amplié*senm si tuviese que
haber un espacio primordial para las cosas, pues pensaba, con la opinidon
comun, que todas las cosas tienen que estar en un «donde», tener un lugar. Si
asi fuera, el poder del lugar seria algo maravilloso, 35 anterior a todas las
cosas,; porque aquello sin lo cual nada2o09a puede existir, pero que puede
existir sin las cosas, seria neesariamente la realidad primaria; pues el lugar
no se degruye cuando perecen las cosas que hay en él.

Ahora bien, si damos por supuesto que el lugar existe, se plantea la dificultad
de decir qué es. ¢Es de algin modo la masa de un cuerpo o bien tiene otra
naturaleza? Hay que determinar, pues, ante todo cual sea el género propio
del lugar297,

5 1) El lugar posee ciertamente la tres dimensiones, longtud, anchura y

profundidad, las mismas por las que todo cuerpo es determinado; pero es

imposible que el lugar sea un cuerpo, porque entonces habria dos cuerpos en
el mismo lugar.

2) Ademas, si hay un lugar y un espacio para un cuerpo, es claro que los
habra también para la superficie y los resantes limites del cuerpo, ya que les
corresponde la misma 10 proporcion; en efecto, alli donde habia superficies

ocupadas por agua, las habra lueg ocupadas por aire. Pero, por otra parte,
como no podemos establecer ninguna diferencia entre el punto y el lugar del

punto, entonces, si el lugar no es distinto del punto, tampoco sera distinto de

ninguna de las otras cosas, ni el lugar sera algo que est fuera de ellas29,

2959 Primera precision al axioma @68a29.

29 10 Teogonia,116-117. Sobre elChaosen Hesiodo véase M. L. Wndflesodo Theogonia,
Oxford, 1971, pagsl0-11. Para Aristoteles, est€haos, entendido como un espacio vacio
primordial independiente de las cosas, como el autépti@on 6n,seria la formulacién extrema
deltoposcomo un espacipraeter corpora.

29711 Es ecir, si existe realmente tendra que pertenecer a alguna réatexjs6lo en potencia,
tendra que ser 0 un principio o0 una causa. Siguen 6 aporias: 1), 2) y 6) son tratadas en 23Pb22 ss.,
brevemente enl®b21 ss.. y 6) quizas en 28dl7.

298 Mientras que la masa o volumen de un cudipikos ématos)tiene que ser distinta del
dias€ma (extension o intervalo o distancia espacial) que ocupa, aqui se supone que el lugar de un
punto tendria que ser iné&nso (nos recuerda el argumentoPdem. 138a lo que no tiene partes

no puede estanotra cosa, es decir, contenidabarcado por otra.



3) ¢Qué podemos suponer, entonces, que es el lugar? Por su propia
naturaleza no puede ser un elemento ni estaris constituido por elementos, ni
corporeos ni incorpdreos; posee ciertamente magnitud, pero no es un cuerpo.
Los elementos de los cuerpos sensibles son cuerpos, pero de los elementos
inteligibles no puede surgir magnitud alguna 29,

4) Ademas, ¢de qué cosas habria que suponer que el lugar es causa? Porque
no se le puede atribuir ninguno de 20 los cuatro modos de causacion: n como
materia de las cocsas (pues nada esta constituido por él), ni como forma o
esencia de las cosas, ni como fin, ni tampoco mueve a las cosas existentes.

5) Esmas: si fuese en si mismo algo existente, ¢donde esta? A la aporia de
Zenon hay que buscaie una explicacion, porque si toda cosa existente existe
en un lugar, entonces es claro que el lugar tendra que tener también un lugar,
25y asi hasta el infinito30°,

6) Finalmente, asi como todo cuerpo esta en un lugar, asi también en todo
lugar hay un cuerpo. ¢Qué diremos, entonces, de las cosas que aumentan? Se
sigue de lo anterior que el lugar tendra que aumentar con ellas 3%, si el lugar
de cada cosa no es mayor ni menor que ella.

Justamente por todo esto tenemos que plantearnos eko problema del lu gar
preguntandonos no solo qué es, sino también si existe.

29919 Critica velada de Platén. El lugar no puede ser un cuerpo, segn la aporia 1), pero tampoco es

solo inteligible(noetdn) pues tiene magnitugnégethos).
30014 gobre la paradoja del lugar planteada por Zenén (es decir, suponer que toda cosa esta en un
lugar nos llevaria a un regreso infinito, lo cual es imposible), s6lo tenemos esta referencia de
Aristoteles y la de Eudenfapitd Simplicio), cf. DK 29 A 24

30115 Eg la paradoja del aumengaiésis): si lugar y cuerpo son corréieos, el lugar tendra que
aumentar cuando el cuerpo aumenta; pero ¢como puede aumentar algo incorpéreo?



2 El lugar no es mi forma ni materia

Puesto que se puede hablar de algo por si mismo o bien por referencia a otra
cosa, también del lugar se dice que es aquello comun en lo cual estan todos
los cuerpos o bien aquello particular en lo cual 302 esta inmediatamente un
cuerpo. Asi, por ejemplo, yo puedo decir: tu estas ahora en el cielo, porque
estas en el aire y éste esta en el cielo, y tu estas en el aire porque estésen la
tierra, y de la misma manera estas en la tierra porque2o9b estas en este lugar,
el cual no contiene mas que a ti.

Ahora bien, si el lugar es lo que inmediatamente contiene a cada cuerpo,
entonces seria un cierto limite, de manera que podré parecer que el lugar es la
configuracion y la forma de cada cuerpo, por las que es determinada su
magnitud o la materia de su magnitud, ya que la forma es el limite de cada

cuerpo. Asi, desde este punto de vista, el lugar de unas cosa es su forma&°s,

Pero, por otra parte, como el lugar parece ser la extesién de la magnitud 304,
es la materia; pues esta extension es distinta de la magnitud, estando
contenida y determinada por la forma, como por una superficie delimitante.
Tal seria justamente la materia y lo indeterminado, porque cuando el limite y
las propiedades de una esfera son quitados, no que 10 da de ellas mas que su
materia. De ahi que Platon diga en elTimeoque la materia y el espacio son lo

30215 ge distingue aqui entre el «dénde» propio de cada costp®ldos,del lugar de todos los

lugares, elkoinos topos.En efecto, el «dénde» de un cuerpo estapos entendido como la
superficie de aquello que lo contiene, comopsdton periéchon.Pero tal superficie tiene que
perteneer a algun cuerpo fisico, el dudebe, a su vez, estar en algin «donde», y asi
sucesivamente. Por esta via llegamos asi al ultimo cielo daimms topos,como ultima
localizacion ontolégica de todo cuanto hay en elvEirsio

303 En el caso de una estatua, ejemplo tan repetido petofeies, su configuracion seria la
«forma», en cuanto distinta de la «materia» de la cosa; lo configurado seria el contenido (la materia
indiferenciada) y lo configurante (la forma diferenciadora) seria el continente. Asi, desde el punto
de vista de lo antenido, podria creerse que el «lugar» es lo corsiga e identificarlo con la

forma, o bien, desde el punto de vista de lo configurante, que el lugar es la dimensionalidad
corporea de lo configud® y confundirlo con su materia. Aristételes insiséiraque el lugar no es

Nni una ni otra cosa, pues no es una «parte» de la cosa localizada.

30417 15 diasema B0 megéthouss la materia distensa de la magnitud, la extension indefinida que
gueda definida al ser delimitada por la forma. (Sobre el ser cesuttado de la conjuncién de
pérasy apeiriacf. PLATON, Fil. 16¢,27b;Parm.158b-e.)



mismo, pues lo participable305y el espacio son una y misma cosai aunque
hable de diferente manera sobre lo «participable» en las 15 llamadas
Ensefianzas no escritd® identificé sin embargo el lugar y el espacio. Todos
dicen que el lugar es algo, pero sélo él intentd decir qué es.

En vista de todos esto es verosimil que parezca dificil averiguar qué es el
lugar, si es alguna de estas dos cosas, @ la materia o la forma; pues visto de
otro modo el examen presenta la mayor dificultad y no es facil averiguar lo

gue es el lugar si la materia y la forma son consideradas separadanente.

Pero no es dificil ver que el lugar no puede ser alguna de estas dos cosas,
pues la forma y la materia no son separables de la cosa, mientras que el lugar
puede serlo; porgue donde 25 habia aire alli, a su vez, como hemos dich&®,
habra agua, reemplazandose reciprocameng el agua y el aire, y de la misma
manera los otros cuerpos. De ahi que el lugar de una cosa no es ni una parte
ni un estado de ella, sino que es sparable de cada cosa. El lugar parece ser
semejante a un recipiente, el cual es un lugar transportable, peo el recipien-
30 te no es una parte de su contenido. Asi pues, en cuanto es separable de la
cosa, no es la forma, y en cuanto la contiene, es distinto de la materis.

30519 Cf. pLATON, Tim. 51 a/b; 52a/d. Aunque la palabrmetaBptikdn, lo «participable», no se
encuentra en dlimeo(parece una parafrasis dgpodock, de lo que Plain llamé «el receptaculo

de toda génesis», 49a). como eiffigieose identificahypodoché&onchora,puede admitirse que se
diga aqui que Platon identifichetaléptikorcon chora. Lo que parece injustificado es afirmar que
Platon identificochdra con hyle. Si se la etendiese como «materia inteligible» habria cierta
equivalencia, como inda Hussey, pero seria algo enteramente distinto de la «materia» acestotéli
pues lahypodochédel Timeo parece una entidad independiente de los cuerpos. «No hay un
substratodel cambio en el esquema dameo...Aristoteles estaba tan imbuido de la vision de que
lo permanente implick en el cambio sélo puede ser pensado como «materia» 0 «substrato» que
quizas no era consciente de estar falseando la teori@irdeb a introdu cir en él su propia
terminologia» (A. ETAYLOR, A Comm on P. 's Taeuspag. 347, cf. pags. 46103).

30620 Aunque encontramos referencias a ellos en maltiples lugares, éste es el tnico legaudel

donde se menciona lographa dogmata&on tal nombre. Se trata de un tema controvertido entre los
especialistas contgroraneos, sobre todo a partir de los trabajos de la llamada «Escuela de
Tubinga» (Kémer, Gaiser, etc.). Para una exposicidon sucinta y equifibitel estado de la cuestiéon
véase G.VLASTOS, «On Plato's Oral Doctne», Platonic StudiesPrinceton, 1973; GWATSON,

Plato's Unwritten Teachmd)ublin, 195 (2." ed.). Para un planteamiento general del tema: W. K.
C. GUTHRIE, «Plato’'s Unwritten Metaphysicsi, History of Greek Philsophyyol. V, cap. 8Véase
también K.GAISER, Platons ungeschribene LehreStuttgart, 1963.

80721 208b2-6.

30822 En tanto quehdristdsel lugar no esidos,en tanto qu@eriéchomo eshyle, luego no es una
parte de la cosa, ya que no puede sequeko que la configura como tal ni aquello de que esta



Parece entonces que lo que esta en un «donde» es sigire una cosa y que es
algo distinto lo que esta fuera de ella. A este respecto, si se nos permite una
disgresién, habria que preguntarle a Platén por qué las Ideas y los nUmeros
no edan en un lugar, puesto que el lugar es lo que hace posible lass
participacion 309, tanto en el caso de queo participable sea lo 210a Grande y lo
Pequefio, como en el caso de que sea la materia, como escribié en €meo.

Ademas, ¢como podria desplazarse un cuerpo hacia su lugar propio si el
lugar fuese la materia o la forma? Es inmposible que sea lugar aquelo que
carece de movimiento y de un arriba y un abajo. Hay que buscar, pues, el
lugar entre las cosas que poseen estas caracteristicas.

5 Ahora bien, si el lugar de una cosa estuviese en ella misma (pues asi tendria
gue ser sifuese forma o materia), entonces el lugar estaria en un lugar; en
efecto, tanto la forma como lo indefinido cambian y se mueven juntamente
con la cosa, y no estan siempre en el mismo lugar, sino donde esta la cosa. El
lugar, entonces, estaria en un lugar

10 Ademas, cuando del aire se genera el agua, el lugar se ha destruido,
porque el cuerpo resultante no esta en el misno lugar, ¢qué es entonces esta
destruccion?

Asi pues, hemos mostrado las razones por las que el lugar tiene que ser algo
y las dificu ltades que surgen sobre su esencia.

hecha. Sobre el lugar comeriéchoncf. PLATON, Parm.138ab.
30927 Ahora se afirma que para Platifirmethektikér(= td metaBptikonde b14) es el «receptaculo»
(hypodock) de las Ideas y los NumexoPero Platon nunca habla ddjgodoclé como recibiendo
las Ideas, sino como pdysisque recibe todos los cuerp@sm. 50b6). Por tanto, la objecion que se
le hace a Platon no tiene sentido. hygpodocké no es unhypokeimenon.Aristdteles parece
proyectar una vez mas sobre Platon su propia concepcion de la materia.



3 Una cosa no puede estar en si misma ni el lugar en otro lugar

15 Después de estas consideraciones tenemos que examinar en cuantos senti
dos se dice que una cosa esta «ef#¥ otra. 1) En un sentido, como el dedo esta
«en» la mano y en general la parte «en» el tdo. 2) Enotro, como el todo esta
«en» las partesly, ya que no hay todo fuera de sus partes 3) En otro, como el
hombre esta «en» el animal y en general la especie en el géneral) En otro,
como el género esta €n» la especiél?2y en general 20 la parte de la especie
«en» la definicibn de la especie. 5 También como la salud esta «en» lo
caliente y lo frio313y en general la forma «en» lamateria. 6) También como
cuando se dice que los asuntos de los griegos estan «e el rey y en general
como lo movido esta «en» su primer agente mdriz 314 7) También como una
cosa esta «en» su bien y en general «en» su fitp, es decir en «aquello para lo
cual» existe.8) Y en el sentido mas estricto, como una cosa esta «en» un
recipiente316y en general «en» un lugar.

3104 Téngase en cuenta que la preposicién gréggeubre un campo semantico mas amplio que la

castellana «en». Por otra parte, la lista que se da aqui de los significates dmaikta selectiva,
con los significados relevantes para el estudio del «estar en». Los sentidnsalelexamindos
también enMet. 1023a825, pero en su correspondencia sisteméatica émein,«tener»: a cada
modo en que se diga que A «tiersde caresponde correlativamente otro modo de decirdyue
esta «en» A.

31125 Relacién de reciprocidad dialéctica entre parte y tod®arn. 145b ss.
312 %% L as relaciones de inclusién de la especie en el género, y dehidontel género en la
espeat, son también de ongen platdnico; con «parte de la especie» se refiere a la diferencia: el
logos de la especie contiene como partes materiales suyas el género y la diferencia.

31327 yéase la definicion de salud @dp.145b7 ss. Cf. las precisiones @at 1a20-b9 sobre «en
un sujeto». Hussey lo compara también &éet. 1023al 123: «en» como «en un receptaculo»
(dektikon).5), 6), 7) y 8) pueden entenderse segun el esquema de las cuatro causas.

814 «Primer agente motriz» parece aqui el agente préoxamogue la referencia al rey persa
parece sugerir causa ultima.

31529 Como en el caso anterior, aqui el gmes idiomatico, significando «esta determinado por» o
«esta en funcion de».

316 %0 Un vaso o recipientéangdon) puede ser entendido conaektikony como periéchon;de
momento no se distinguen ambos aspectos, ekpti®o» y el «circunscriptivo». Este es el uso
primario del «en»; los aeds son derivados.



Ahora bien, cabe preguntarse si es posible que una cosas esté en si misma o
no lo es en ningun caso, pues toda cosa 0 no esta en ninguna parte o esta en
otra cosadl’. La pregunta es ambigua, pues «estar en si38 puede entenderse
con regpecto a si mismo o bien con respecto a otra cosa. Porque, cuando
aquello que esta en algo y aquello en lo que eso esta son partes de un todo,
entonces diremos que el todo esta «en si mismo», ya que esto se dice también
de las partes; por ejempb, se dice de un hombre que es «blanco» porque su
superficie visible es blanca, o0 que es «cognoscente» porqueo posee la
capacidad de razonar. En consecuencia, el anfora no estara en si misma ni
tampoco el vino, pero si lo estara el anfora de vino3!9 en efecto, aquello que
estd dentro y aqudlo dentro de lo cual estd son ambos partes una misma
cosa. En este ultimo sentido cabe, pues, la posibilidad de que una cosa esté
«en si misma», pero no es posible en sentido dsicto 320 asi, por ejemplo, la
blancura estd «en» un cuerpo 210b (pues la superficie visible estd en un
cuerpo) y la ciencia esta «en» el alma; y segun estas «partes» del hombre (el
cuerpo y el alma) se habla de la «blancura» o la «ciencia» como estando «en»
el hombre. El anfora y el vino no son «partes» cuando estan separados, pero
si lo son cuando egan juntos. Por eso, soOlo cuando tenga partes una cosa
podra estar en si misma; asi, por ejemplo, la blancura esta en el hombre por
estar en su cuerpo, y esta en el cuerpo por estar en su superfie visible; pero
el estar en la superficie no es por ningun otro respecto; estas dos cosas, la
superficie y la blancura, son especificamente distintas, y poseen cada una
distinta naturaleza y potencialidad.

31731 Las fuentes de esta reflexion se encuentran, al parecePanneénidesle Platén 138a/b,
145b/c) y en la tesis de Anaxagoras discutid2@bl ss. El problema venia suscitado también por
la aporia planteada por ZenG209a2325, 210b22-27), la cual pudo haber sido una respuesta a
guienes objetaban a Parménides que el Universo «tienesgar en algo».

318 °° |a aporia del «estar en si» puede significar: a) si una cosa puede estar en si misma en tanto
gue si misma, 0) si puede estar en si misma en tanto que otra (es decir, en virtud de que alguna
parte suya esté en otra parte suya).

319 % E| todo «anforade-vino» esta en si mismo en el sentido de que una parte suya (vino) esta en
otra parte suya (anfora).

32097 Asi, una cosa solo puede estar en si mikath'héterorpero nokath hautépues nada puede
serautoperiéchonya que tendrigue ser a la vegeriéchon y periechomenoan Parm. 145b/c se

sugiere en cambio que una unidad indivisible es un todo y también la totalidad de sus partes: pero,
como las partes estan en el todo y el todo esta en las partes, hay que decir que, dedalgan mo
unidad esta en si misma.



En consecuencia, si examinamos inductivamenté?2! |a cuestion, veremos que
ninguna cosa esta en si misma eminguno de los sentidos del «en» que hemos
distinguido; y también por argumentacion resulta claro que eso es impo- 10
sible. En efecto, si se admite la posibilidad de que una cosa esté «en si
misma», entonces cada una de las partes tendria que existir como un todo,
esto es, el anfora seria recipiente y vino, y el vino seria vino y anfora. Asi,
incluso aunque cada cosa pudiese estar en la otra, el anfora recibira el vino no
en cuanto el anfora es vino,sino en cuanto el vino es vino, y el vino estara en
el anfora no en cuanto el vino es unis anfora, sino en cuanto el anfora es un
anfora. Es claro, entonces, que con respecto a lo que es cada uno ambos son
diferentes, pues la razon de lo que estad en alg es distinta de la razén de
aguello en lo cual esta. Es mas, ni tan siquiera accidentalmente es posible que
una cosa esté «en si misma», ya que entonces dos cosas estarian
simultaneamente en una misma cosa; porque si aquello cuya naturaleza es
receptiva 20 pudiese estar en si misma, entonces tanto el anfora como lo que el
anfora pueda recibir (el vino, si es receptiva de vino) estarian en si mismog$22

Asi pues, queda de manifiesto la imposibilidad de que una cosa esté «en si
misma» en el sentido primario d el «enx».

Por lo demas, la dificultad planteada por Zenon 323 de que si el lugar fuese
algo tendria que estar a su vez «en» algo, no es dificil de resolver. En efecto,
nada impide que el lugar primario de una cosa esté en otra cosa, pero no
como en un 25 lugar, sino como la salud esta en las cosas calientes, a saber,
como estado, o como el calor esta en un cuerpo, a saber, como afeccién. De
esta manera no es necesario proceder hasta el infinito.

321 35 Epaktilos skopen. en op. atdi 16gdi (= logikds). (En los Analiticosy Tépicos, epaktikds
I6gos por op. asyllogistos l6gos.Hasta ahora, la argumentacion ha sido «epacticaeftps).
segun los datos empiricos: lenque sigue sera una analitica conceptual a fin de alcanzar ebl6gos
definicion detopos.

322 °° periéchony periechémenorson distintos:a) porque lo son por di@icién; b) porque ni
siquieraper accidenpueden ser lo mismo (como el médico que sa awsi mismo, 192b237), ya

gue no so6lo hay una diencia nocional entre ambos, sino también de hecho, pues si el anfora
estuviese en si misma y el vino en el anfora, dos cuerpos ocupariatesrgbmismo lugar.

32337 Cf. supra209a2325. Zenén argumntaba que si todo tiene quéagen un lugar, entonces el

lugar tendra que estar en otro, y asi hasta el infinito; pero como el infinito no existe, entonces no
puede existir el lugar. Aristételes argumeathhominengue no es necesaria una serie itdidie
lugares, pues puede haber un lugar que no esté en otro, a sph@Engseloposy un primer «estar

en» de naturaleza muy distinta que los otros.



Y también es evidente que, como el recipiente no es parte algua de lo que
esta en él (pues «lo que» y aquello «en lo que» son primariamente distintos),
el lugar no podra 3o ser ni la materia ni la forma, sino algo distinto, ya que la

materia y la forma son partes de lo que esta en un lugar. Estas son, pues, las
dific ultades con respecto al lugar.



4 Definicion del lugar

Qué sea entonces el lugar es algo que se hard evidente por lo que sigue.
Consideremos cuantas propiedades parecen pertenecerle verdaderamente
por si mismo324 Admitamos, pues, que 1) el lugar 211a es lo que
primariamente contiene aquello de lo cual es lugar, y no es una parte de la
cosa contenidg 2) ademas el lugar primario no es ni menor ni mayor que la
cosa contendas?s, 3) ademas, un lugar puede ser abandonado por la cosa
contenida y es separabk de ella32¢ 4) todo lugar posee un arriba y un abajo, y
por naturaleza cada uno de los cuerposs permanece o es llevado a su lugar
propio, y esto se cumple hacia arriba o hacia abajo.

Establecido esto, tenemos que proseguir nuestro exanen. Hemos de intentar
efectuar nuestra busqueda de tal manera que lleguemos a explicar qué sea el
lugar, y no solo resolvamos las dificultades, sino que también mostremos que
las propiedades que parecen pertenecerle le pertenecen realmente, y se aclare
a su vez la causa de & perturbacion y 10 de las dificultades surgidas. Esta es la
mejor manera de explicar algo3?’.

Pues bien, ante todo tenemos que tener presente que no habria surgido
ninguna investigacion sobre el lugar si no hubiese un movimiento relativo al
lugar; por esto creemos que también el cielo esta sobre todo en un lugar,
porque el cielo esta siempre en movimiento. De este movimiento, una clase es
el desplazamiento, otra el aumento y la disminu - 15 cion, pues en el aumento
y en la disminucion hay cambio, y lo que antes estaba en un lugar ha pasado
luego a otro que es menor 0 mayor.

A su vez, entre las cosas que estan en movimiento unas estan en acto por si,

324 %% Después de la anterior discusién se establecen las propiedadepatetondicion para

formular su definicion. Se trata de un procedimiento usual en mdultiples lugaresrgak,como
paso previo para llegar a lo que se quiere definir, como por ej. para definir ¢Aaknea del alma
202bl6-203a2).

32529 periéchon y periechémendan de coincidien sus dimensiones.

326U por gj. el limite interno de un recipiente, que puede contener ora un liquido ora otro.

327 “! parrafo de gran interés porque nos muestra la manera de proceder de Aristételes en una

investigacion.



otras so6lo accidentalmente28, y lo movido accidentalmente o bien puede
moverse por si, como en el caso de lapartes del cuerpo o el clavo en el barco,
0 bien 20 no tiene tal posibilidad, sino que siempre se mueve por accidente,
como en el caso de la blancura o la ciencia, las cuales cambian de lugar segun
cambie aquello a lo que pettenecen.

Ademas, decimos que una cosa esta en el «universo» como en un «lugar»
porque esta en el aire, y el aire esta eres el universo; pero no decimos que
esté en todo el aire, sino que esta en el aire porque la parte extrema del aire
gue lo contiene esta en el aire; pues si todo ehire fuese su lugar, el lugar de
una cosa no seria igual a esa cosa; pero se ha atdtido esa igualdad, y tal
seria el lugar primario en el que una cosa esta.

Cuando lo que la contiene no esta dividido32° de la cosa 30 sino en
continuidad con ella, se dice entonces que la cosa no esta en lo que la contiene
como en un lugar, sino como parte en el todo. Pero cuando la cosa esta
dividida y en contacto339 entonces estd inmediatamente en la superficie
interna de lo que la contiene, y ésta no es una parte del cotenido, ni es
mayor gue su extension, sino que es igual a ella, pues las extremidades de las
cosas contiguas estan en el mismo lugar.

35 Y Si un cuerpo esta en continuidad con su continente, no se mueve en él,
sino con él; pero si estad separado se muevereél. Y tanto si el continente se
mueve como si no se mueve, no hay diferencia. [Ademas, cuando no esta
dividido se 211b dice que es como la parte en el todo, como por ejemplo la
vista en el ojo o la mano en el cuerpo; pero cuando lo comenido esta dividi do

esta en lo que lo contiene como el agua en la jarra o el vino en el recipiente;

3287 Esta distincion parece unsmaparticular de la distincién hecha 209a31 ss. Lo movid&ath

'haut6 es lo que puede estkath 'hautéen un lugar. La distincion reaparece en 21267 Hay
también movimiento que parecen mixtos, en p&dt’hautd yen partekata symbebBkos (cf.
2124d4-20). La distincion sirve para indicar que el fendmeno del deapi&ento es primariamente
un cambio posicional con respecto apesiéchontainmediatos.

329 “Y ge introduce aqui la distincién entre «division» o «continuidadre ezl cuerpo vy ¢
periéchon: sélo lo dividido (o distinto) puede tener lugar. Aqui parece suponerse la naturaleza
«circunscriptiva» del lugar y que giétos topode un cuerpo dividido ha de ser el limite de lo que

lo contiene.

3304 Comparar, sin embargo, con 226622 esta en contado (Bptesthai) aquellas cosas cuyos
extremos estan juntghama),dondehamasignifica «en unprétos topos»Parece un razonamiento
circular explicar lo que es el lugar apelandoaitado,pues esta nocién supone la de lugar. Como
sugiere Husey (pag. 1 14), da la impresion que Aristoteles esta buscando un concepto de
localizacion que sea mas amplio que el de lugar.



pues la mano se mueveconel cuerpo, mientras que el agua se mueveen la
jarra.]331

5 De las anteriores consideraciones resulta evidente qué es el lugar. Porque el
lugar tiene que ser alguna de estas cuatro cosas: o forma, o materia, 0 una
suerte de extension que esta entre los extremos, o los extremos, si no hay
ninguna extension aparte de la magnitud del cuerpo gue llega a estar en el
continente. Pero es evidente que tres @& éstas sono inadmisibles 332,

Porque al ser el continente, puede parecer que el lugar es la form&s33, ya que
los extremos de lo continente y lo contenido son los mismos. Ambos son
ciertamente limites, pero no de lo mismo: la forma es el limite de la cosa,
mientras que el lugar es el limite del cuerpo continente.

Y porque, como lo contenido y dividido puede cambiar 15 una y otra vez,
permaneciendo el continente (por ej., el agua respecto del recipiente), puede
parecer que la extension erre los extremos esalgo334, como si fuese una cosa
independiente del cuerpo desplazado. Pero no hay tal cosa; lo que sucede es
gue un cuerpo cualquiera entre los desplazados entra en el continente y esta
por naturaleza en contacto con 20 otro. Si hubiese realmente una extenson
gue existiera por si y permaneciese en si misma, entonces habria un nimero
infinito de lugares en el mismo lugar 335 Porque, cuando el agua y el aire se
desplacen entre si, todas las partes haran en el todo lo que hace toda el agua
en el recipiente, y al mismo tiempo el lugar también cambiara, y en
consecuencia habrézs otro lugar del lugar 336y muchos lugares estaran juntos.

317 pasaje secluido por Ross; parece una segunda version alternativa de a29 ss. con ejemplos de

cap. 3.

3325 ge refiere ads tres primeras.

33347 gsobre el lugar como form@norphe) véase209a31 ss.209b17 ss. «Forma» tiene aqui el
sentido de superficie externa que configura unpmygor €j. a una estatua.

33499 seguin esto, el lugar serfa aquella extension o esfri&i®®ma)que circunscribe y abarca al
cuerpo contenido; pero, aunque sea urpaeglidad «continente», no se identifica con la materia
de lo contenido. Asi, como dice Sto. Tomas, en cualtitpuid praeter corpus continens et
conlenlum,no seria sino unadimensiones spatii in nullo corpore existen tes (In Pipég, 25).
Seria entonces una suerte de vacio, en el sentido de ser lugar por si mismo.

335 %Y La conjetura de Ross en base a ciertas indicaciones de Temistio restringié, en este pasaje, el
alcance d la critica de Aristoteles a la de un espacio en si, pero hay que considerar esta critica en el
marco de la dis@ion de fondo sobre un espacio coextensivo con los cuerpos.

336°0 serfa una recaida en el argumento de Zendn.



Pero cuando todo el recipiente es desplazado, el lugar de una parte del
contenido no es distinto de aquello en el cual esta moviéndose sino que es el
mismo; porque el aire y el agua, o las partes del agua, se sustituyen entre si
en aquello en que estaid3’, pero no en el lugar en el que llegan a estar; este lu
gar es una parte de un lugar, el cual es a su vez un lugar de todo el Universo.

30 Podria parecer también que la materia es el lugar, al meos si se la
considera en un cuerpo en reposo y no separado, sino continuo. Porque, asi
como en la alteracién hay algo que es ahora blanco y antes era negro, o algo
ahora duro y antes blando (por esto decimos que la materia es algo), asi
también por una representacion similar se piensa que el lugar existe, aunque
en el primer caso se piensa que existe <las materia> porque lo que era aire
es ahora agua, y en el caso del lugar se piensa que existporque donde habia
aire ahora hay agua. Pero la materia, como dijimos ante§38 ni es sepa 212a
rable de la cosa ni la contiene, mientras que el lugar tiene ambas propiedades.

Ahora bien, si el lugar no es ninguna de estas tres cosas, es decir, ni la fona
ni la materia ni una extension que este siempre presente y sea diferente de la
extension de la cosa desplazada, el lugar tendra que ser entonces la ultima de
las 5 cuatro, a saber: el limite del cuerpo continente <que esta en contacto con
el cuerpo contenido>339, Entiendo por «cuerpo contenido» aquello que puede
ser movido por desplazamiento.

El lugar parece algo importante y dificil de captar, por que se nos presenta
bajo la apariencia de la materia y de la forma, y también porque el cambio de
lugar de lo desplaza- 10 do se produce en un cuerpo continente en reposo;
pues parece posible que haya un intervalo extenso que sea distinto que las
magnitudes en movimiento. El aire, que parece incorporeo, contribuye

también a esta creencia. Pues no solo los lintes del recipiente parecen ser el
lugar, sino también lo que esta entre ellos, que es considerado como un vacio.
Pero, asi como el recipiente es un lugar transportable, elis lugar es un

recipiente no-trasladable. Por eso, cuando algo, que se mueve y camia, esta

33751 Aqui parece suponerse gekcuerpo continente estd moviéndose y que, dentro de él, agua y

aire se sustituyen entre si. Pero, como paradeles el cambio de lugar no viene determinado por
el movimiento del cuerpo continente, ¢donde ocurrira la mutua sustitucion si el cordehid
recipiente estuviese cambiando de lugar? ¢En una parte del lugar?

33852 00b21-32.

33927 Introducido por los comentadores antiguos.



dentro de otra cosa en movimiento, como la barca en un rio, la funcién de lo

gue corntiene es mas bien la de un recipiente que la de un lugar. El lugar, en
cambio, quiere ser inmovil 349, por eso el lugar es mas bien el rio total, porque
como totalidad es inmévil. Por 20 consiguiente, el lugar de una cosa es el
primer limite in movil de lo que la contiene.

Esta es la razén por la cual el centro del Universo, y el limite extremo del
movimiento circular del cielo con respecto a nosotros, sean consideados
como el «arriba» y el «abajo» en el sentido mas estricto, ya que el centro del
Universo permanece siempre en reposo, mientras que el limite extremo del
movimiento circular permanece siempre en la misma condicion consigo
mismo34L Asi, puesto que por naturaleza lo ligero se desplaza hacia arriba y
lo pesado 25 hacia abajo, el limite que contiene una cosa con respecto al centro
del Universo, y el centro mismo, son el «abajo», y el limite extremo, y la
extremidad misma, son el «arriba». Por esta razon ellugar parece ser una
superficie, como si fuera un recipiente, algo que contiene42. Ademas, el lugar
esta junto con la cosa, pues los limites estan junto con lo limita 30 do.

30 54 La exigencia de que el limite de periéchonsea «inmévil»(akiréton) puede presentar
dificultades. ElI movimieto sélo es racionaliable con respecto al lugar y viceversa: son nociones
correlativas. Desde el punto de vista de la cosa en movimiento, se dice ahora, sudkigaetes:

lo que se mueve es la cosa, no el lugar. Pero ¢cual es este lugar «inmeégiln?afunos,
«inmovil» seria una locacion fija respecto del Universo como un todo, un punto de referencia fijo.
Entonces, en el g]. del rio, un cuerpo que se mueve respecto del Universo como un todo, y que esté
contenido inmediatamente por el agua, estaréada momento en un «limite inmovil» distinto del

agua que lo contiene. Pero esta interpretacion plantea problemas, entre otras razones porque aunqu
un cuerpo esté en reposo con respecto al Universo como un todo, puede estar moviéndose con
respecto aktuerpo que lo contiene, y es este movimiento relativo el que hay que explicar. Otra
posibilidad: entender «inmovil» como teniendo una locacién fija respecto al cuerpo continente
como un todo. Hussdyp. c.,pag. xxx) pone el ej. de un pez que esta naddadtyo de una pecera,

por lo que su lugar tiene que ser diferente en distintos tiempos: en cada momento su lugar seria el
limite del agua en contacto con el pez. En&m ¢el limite en un momento sera el mismo o
diferente que el limite en otro momen®?En cuanto gréton de «péras akidton proton». Sim-

plicio (580.3) lo entiende como «lo inmediatamente contiguo».

%1 55 Hay una estructura permanente del mundo que determina el «abajo»- y el «arriba» como
lugares cosmicos primordiales. El centrtaysupeficie interna de la periferia del mundo son asi.
para Aristoteles, no solo la referencia ultima de toda localizacion. sino los limites primarios perma
nentemente inmoviles entre los cuales estan todos los cuerpos.

34256 Aqui parece haber una cierta amhgnaia. Cuando decimos que el lugar del agua es el vaso
gue la contiene, ¢el lugar es el vagm recipierie 0 es soOlo su superficie interna? Aristoteles se
inclina por la dltima psibilidad, aunque en ocasiones afirma también la primera.



5 Maneras de estar en un lugar. Solucionde las dificultades

Un cuerpo esta en un lugar si hay otro cuerpo fuera de él que lo contiene343; si
no, no lo esta. Porque, incluso si este cuerpo no contenido por otro se
convierte en agua, sus partes estarian en movimieno (pues se contendrian
unas a otrasp44 pero el Todo sdlo en cierto seatido estara en movimiento, en
otro no. En efecto, en cuanto totalidad no cambia simultdneamente de lugar,
35 pero se mueve circularmente, siendo entonces tal circulan 2120 dad el lugar
de sus partes; algunas de sus partes no se muen ni hacia arriba ni hacia
abajo, sino en circulo, pero hay otras que lo hacen hacia arriba y hacia abajo
por condensacion y rarefaccion.

Como se ha diche45, algunas cosas estan en un lugar potencialmente, otras
actualmente. Asi, cuando un cuerpo 5 homogéneo es continuo, sus partes
estan potencialmente en un lugar; pero cuando esas partes estan separadas,
aungue en contacto, como en un montoén, lo estan actualmente.

Algunas cosas estan de suyo en un lugar, a saber, todo cuerpo con capacidad
de movimiento local o de aumento esta de suyo en un «donde». (Pero el cielo,
como se ha dcho antes46, no estd como totalidad en un «donde» o en un
lugar, puesto que no hay ningun cuerpo que lo contenga; 10 pero, con
respecto a aquello en lo cual se mueven, sus pdes tienen un lugar, ya que
son contiguas entre si34?)

Otras cosas solo estan accidentalmente en un lugar, cmo el alma y el cielo;
porque en cierto sentido todas las partes del cielo estan en un lugar, ya que se

343 57 La primea parte del cap. se refiere a los corolarios cosmoldgicos del concepto de lugar.
Traducimos aguouranésbien por «el cielo» (0 «los cielos») o bien por «universo»A&arca del

cielo 278bl1 se dice queurandstiene tres significados) la esfera que dienita al Universo como

un todo y contiene las estrellas fijas: b) la region entre la periferia del mundo y la luna, donde se
encuentran las esferas de los planetas, c) el Universo como un todo, es decir, todo cuanto se halla
dentro de la periféa del mundo, incluida la tierra.

34458 La suposicién de que un volumen de agua pueda mantenerse unido sin nada que lo contenga
parece una comparacion con el Universo como un todo.

34559 211alzbl.
34660 212a32.

34761 Parece una nota aclaratoria de la nociénidgteb segtn la deficion de lugar.



contienen unas a otras sobre el circulo. Por eso, la parte superiose mueve en
circulo, aunque el Todo no esta en ningun lugar. Porque 15 lo que esta en
alguna parte es algo, y junto a ello tiene que haber algo distinto en donde esté

y lo contenga. Pero no hay nada ademas del Todo o el Universo, nada fuera
del Todo; por esta razon todas las cosas estan en el cielo, pues el cielo es
quizas el Todo. Pero su lugar no es el cielo, sino la parte extrema del cielo que
esta en contacto con el cuerpo movizo ble; por eso la tierra esta en el agua, el
agua en el aire, el aire enel éter348 el éter en el cielo, pero el cielo no esta en
ninguna otra cosa.

Segun estas consideraciones es evidente que, si el lugar es tal como se ha
dicho, todas las apodas sobre el lugar pueden resolverse. Porquea) no hay ya
necesidad de que el lugaraumente con el cuerp4d, b) ni que un punto tenga
que tener un lugarsso, c) ni que dos cuerpos estén en el mismozs lugarssi, d) ni
qgue el lugar sea una extension corpored>®? pues lo que esta entre los limites
del lugar es un cuerpo, cualquiera que sea, no la ekension de un cuerpo.

Ademas, e) el lugar esta también en un «donde»353, no en el sentido de estar
en un lugar, sino como el limite esta en lo limitado; porgue no toda cosa esta
en un lugar, sino soélo los cuerpos moviles.

30 Asimismo, f) es razonableé>4 que cada cuerpo se desplace hacia su lugar

34852 Aqui aithér significa «fuego». Anaxagoras utilizé el vocablo en este sentido (derivandolo de

aithein), como se le reprocha eékcerca del ciel®270b2426 (cf. Acerca del ciel302b4; Meteor.
339b21, 369bl4). Aristeles, que sigue la falsa etimologia dada por Platd@r&n410b (aithérde

aei y thén) para designar epréton ma, una denominacion corriente en su tiempo, usa sin
embargo en multiples lugaraghér con el sentido de fuego.

349°7 Respuesta a lsexta apoda2(9a22): como el lugar no es diéstéma, sino el limite interno
del continente, sélper accidengambia este limite cuando el cuerpo contenido aumenta.

350 Respuesta a la segunda apa2@&6): un punto no puede estar primariamentendngar, ya
gue no hay ningun limite que pueda coetto (cf.Parm.138a).

%1% Respuesta a la primera apor289a5): como un lugar no es un cuerpo sino el limite, no hay
coincidencia de dos cuerpos en un mismo lugar.

3525% No se responde aqui a nimg de las aporias del cap. 1; quizas sea una reformulacion de la
primera, como sugiere Hussey (pag. 121). En tanto que limite, el lugar no sélo ndi&séara
corporeo, sino que tampoco lo contiene.

353 Respuesta a la aporia de Zendn: ciertamdage|ugares estan en otros lugares, pero
obliqguo sensono per sesinoper accidens.

$54%% Lo supuesto dialécticamente en 21-6de presenta ahora comaarable(etlogos).Para un



propio, porque los cuerpos que llegan a estar sin violencia en sucesion y
contacto son congéenere®s y no se afectan entre si cuando por naturaleza
estan juntos, mientras que los que estan en contacto pueden afectarsg actuar
uno sobre otrosss,

Y g) no sin razén toda cosa permanece por naturaleza en su lugar propio, ya
gue cada parte esta en el lugar total ce 35 mo una parte divisible en relacion

al todo, como es el casoe13a cuando alguien mueve una parte de agua o de
aire. Y es también asi como se encuentra el aire con respecto al agua, porque
el uno es como la materia y el otro como la forma, esto es, el agua es como la
materia del aire y el aire es como una actualidad del agua, pues el agua es
potencialmente aire y, aunque de otra manera, el aire es potencialmente agua.

Estas distinciones seran precisadas mas adelan&?’, de s momento hemos
dicho lo que la ocasiéon exigia, luego se aclarard lo que ahora ha quedado
oscuro. Si, como hemos indicado, materia y actualidad on lo mismo (pues el
agua es ambas, aunque en un caso en potencia y en otro en acto), el agua y el
aire estarian de algun modo en una relacion como la de la parte y el todo. Por
eso, entre tales términos sélo hay contacto; hay, en cambio, una unidad
connatural cuando ambos llegan a ser actualmente una misma cosa.

10 Queda dicho, entonces, que el lugar es, y qué es.

estudio mas en detalle de la metafisica de los lugares naturagesAeéaca de! cieldV, 3-5.
Sobreellogosvéase nota 42 de la Introduccion.

355 %Y Hay una ordenacién natural segn la cual los cuerpos congésgngenésjienden a una
localizacion semejante, a estar en sucesion o en contacto o contigliidad. Paraclandentre
«contactox(haptesthai)y «unién natural» o «fusiongsymphysis)cf. infra 213a910, 227a2327;
Met. 1014b2226.

356 7V para la comprension del pasaje conviene tener en cuenta, ainoRoss (pad79), que en

la cosmologia de Aristotelés tierra esta en el centro del Universo, el agua forma una capa en torno

a la tierra, el aire otra en torno al agua, y el fuego otra en torno al aire; y que, a su vez, cada uno de
estos elementos tiene una cualidad comun con el siguiente: asi, lastieeaey fria, el agua es fria

y himeda, el aire es himedo y caliente, el fuego es caliente y seco. De ahi que los elementos que
son naturalmente sucesivos y estan en mutuo contacto no forzado sean parcialmgétereon

aunque por su diferencia nungaedan quedar unidos y fusedos(sympephykotakEl pasaje esta
disefiado para mostrar que la teoria aristotélica del lugar esta de acuerdénomxehestablecido

en 211a4.

35771 yvéaseAcerca de la gen. y la corB17a3231915.



B) el vacio

6 Argumentos en pro y en contra

Y del mismo modo hay que pensar que compete al fisico reflexionar también
sobre el vaci®ss, sies o0 no es, de qué mdo es, y qué es, como hemos hecho
con el lugar. Pues encontramos aqui razones similares para admitirlo y para
negarlo por parte de los que 15 lo han concebido. En efecto, los que suponen
la existencia del vacio hablan de él como unasuerte de lugar o de recpiente,

el cual piensan que esta «lleno» cuando contiene la masa que es capaz de
recibir y «vacio» cuando esta privado de ella, como si «vacio», «lleno» y
«lugar» se refiriesen a una misma cosa, aunque su ser sea distinto.

20 Tenemos que comenzar nuestro examen considerando lo que dicen los que
afirman su existencia, luego lo que dicen los que lo niegan, y en tercer lugar
las opiniones comunes sobre tales argumentos.

Los que intentan mostrar que el vacio no existe no refuan lo que la gente
suele entender por vacio, sino solo el error en que caen quienes lo afirman: tal
es el caso de Ana 25 xagoras®>®y los que refutan la existencia del vacio de esta
manera. Estos, para mostrar que el aire es algo, comprimen los odre?°,
mostrando asi la resistencia del aire, y o encieran en una clepsidra3él. Pero lo
qgue la gente entiende por vacio, es mas bien una extension en la que no hay
ningan cuerpo sensible y, como creen que todo ente es corpéreojo afirman

358 72 To kenén,«vado» o «espacio vacio». El universo aristotélico es un cosmos singular de
extension finita, dentro del cual no hay espaciasosm y fuera del cual no hay nada, ni tan siquiera

un vacio. Este universo es unico, pues es todo cuanto hay. La tesis deldsssta ya bosgada

en los capitulos anteriores: si se entiende por «vacio» un lugar en el cual no hay nada, tal supuesto
es enteramente rechazable: «lugar» es un concepto de relacion, por lo cual es imposible un lugar
gue esté «vacio». ¢ Es correatargerpretacion de la teoria atomista del vacio?

35972 En Acerca del cielB09al9 se refiere a Anaxagoras como uno de los que niegan la existencia
del vacio.

3607 Al parecer, odres de vino en los que se ha soplado aire.

36175 | a klépsydrade que se H#a aqui, como también en un conocido frag. de Empédocles (DK

31 b 100.8-21), no es un reloj de agua, sino un instrumento primitivo que era, como la palabra
griega indica, un «ladron de agua», es decir, un elevador de agua que actuaba mediante el principio
del sifon.



que el vacio es aquello en lo cuano hay nada, y por esto lo que esta lleno de
aire para ellos esta vacio. Ahaa bien, habria que mostrar, no ya que el aire es
algo, sino que no hay una extension separable y actual que sea distinta de los
cuerpos, sea que divida el cuerpo totaPs? de tal manera que rompa su
continuidad (como afirman Demdcrito 363 Leucipo y muchos otros
fisidlogos3%4), o que se encuentrez13b fuera de todo el cuerpo continuo36s,

Los primeros, sin embargo, no llegan ni siquiera a las puertas del problema,
sino mas bien los que dirman que el vacio existe. Estos argumentanl) que de
otra manera no habria movimiento local (esto es, desplazamiento y aumen 5
to), pues no parece que pueda haber movimiento si no exigiera el vacio, ya
gue es imposible que lo lleno reciba algc¢6. Si, por el contrario, lo recibiese y
hubiera dos cuerpos en un mismo lugar, seria posible que un nuamero
cualquiera de cuerpos estuviese simultaneamente en el mismo luga#r®?, pues
no se podria indicar la diferencia en virtud de la cual eso no podria ocurrir.
Ahora bien, si eso fuera posible, también lo mas pequefo recibiria a lo mas
grande, pues mu- 10 chos pequefios hacen lo grande. Y por tanto, si fuera
posible que muchos cuerpos iguales estuvieran en el mismo lugar, también
podria estar muchos cuerpos desiguales.(Meliso368 por cierto, basandose en
estas consideraciones, afirma que el Todo es inmévil, porque si se moviese,
dice, tendria que haber un vacio, pero el vacio no se encuentra entre las cosas
15 existentes.) Esta es, pues, una de las maneras de mostrar quel vacio es

36275 16 pan Hmano significa aqui «la totalidad dm cuerpo», sino, oo indica Ross (pa&82),

«el universo corporeo total», como en bl.

36377 para Demdcrito el vacio existe entre los atomos indivisibles, como-serno

%479 Los comentarios antiguos sélo mencionan a Metrodoro de Quios; se desgoéouteos
«fisidlogos» (= los que filosofaron sobre la naturajepueden haber afirmado la existencia del
vacio.

3577 se refiere a la doctrina pitagérica de un vacio fuera del Universo (cf. 213b22).

366 %0 En Acerca de la gen. y la cor825a2332, b4 se atribuye a Leucipo el argumento del
movimiento (b414) y el del aumento (b130). El argumento de la compresion (5-18) es posible
gue fuera de Demacrito.

367 91387 ge argumenta por el absurdo que un movimiento en lo llenocamiali una doble
ocupa®n de lugares, con lo cual habria muchos cuem$s mismos lugares y pequefios
volumenes serian ocupados por cuerpos muy grandes. La respuesta de Aristoteles esta-en 214a22
32.

36882 Cf DK 30h7.7-10; Acerca de la gen. ka corr. 325a2-16.



algo.

2) Otra manera de argumentar se apoya en el hecho de que algunas cosas
parecen contraerse y comprimirse3¢9 (ellos ponen como ejemplo el hecho de
gue las tinajas y los odres pueden recibir un complemento de vino), como si
el cuerpo al contraerse ocupase algunos intersticios vacios que hay en él.

Ademas, 3) también el aumento37°les parece a todos quezo se produce por el

vacio, pues el alimento es un cuerpo y es imposible que dos cuerpos estén
simultaneamente en el mismo lugar. Ellos aducen como testimonio el hecho

de que un recipiente lleno de cenizas’! puede absorber tanta agua como uno
vacio.

También los pitagoricos 4) decian que el vacio existe y que penetra en el
universo mismo, como si éste lo inhalase desde un soplo infinito, y que esel
vacio lo que delimita las 25 cosas de la naturaleza, como si el vacio fuese lo
que separa y delimita las cosas sucesivas; y afirmaban que esta prima
riamente en los nimeros, pues el vacio delimita su naturaleza.

Tales y tantas son, pues, aproximadamerte, las razones por las que unos
afirman y otros niegan la existencia del vacio.

369 %9 Argumento de la compresion: una cantidad fija de material tiene que ocupar un mismo

volumen, y si se comprime tendra que contener un vacio dentro de si. La respuesta de Aristoteles
esta en 214a38l.

37084 Argumento del aumento: la nutricién de los seres vivos sélgéisabte si hay vacio, ya que
so6lo asi puede ser distribuido el alimento a todas las partes del cuerpo. La respuesta de Aristételes
esta en 214K9.

371 85 El argumento de las cenizas (&cipiente con cenizas recibe tanta agua cuino cuando sélo
contenia aire) parece una variante del anterior, El argumento es discutido exXRvold38b34
939a9.



7 Significados del término «vacio»

Para resolver la alternativa hay que 30 determinar primero qué significa el
nombre. El vacio, se piensa, es el lugar en el cual no hayada. Y la causa de
esto es que se cree que el ente es cuerpo, que todo cuerpo esta en un lugar y
que el vacio es el lugar en el que no hay ningun cuerpo; en consecuencia, si en
un lugar no hay cuerpo, alli hay un vacio. Se cree, ademas, que todo cuerpo
estangible; y seria tal cualquier cosa que tenga peso143 0 ligereza. Resulta,
entonces, por su silogismo, que es vacio aquello donde no hay nada pesado o
ligero. Este resultado, como hemos dicho antes, se obtiene por un silogismo.
Pero seria absurdo suporer que un punto es un vacio, porque ens tal caso
tendria que ser un lugar en el que pudiese haber una extension de un cuerpo
tangible.

Asi, en un sentido, parece que se llama vacio lo que no esta lleno de un
cuerpo sensible por el tact®’2, siendo sersible por el tacto lo que es pesado o
ligero. Pero entonces cabe preguntar: ¢qué se diria si la extension tuviese
color o sonido? ¢ Seria vacia o no? Es claro que si pudiese recibir urn cuerpo
tangible seria un vacio, de lo contrario no.

En otro sentido se llama «vacio» aquello en lo cual no hay un «esto» ni una
sustancia corporea’s. Por esto, algunos afirman que el vacio es la materia de
un cuerpo, lo que también habian dicho del lugar, identificando ambas cosas.

Pero al decir eso hablan de manera poco afortinada, porque 15 la materia no
es separable de las cosas, mientras que ellos investigan el vacio como algo
separables74,

Puesto que hemos determinado lo que es el lugar y que el vacio, si existe, ha

37286 Se precisa el priméndoxonel vacio es una privacion, no unarmeegacion: es uespacio
carente dees sensibilispero que puede rdmrla; por tanto, es un espacio receptivo que se apoya
en si mismo.

37397 se traduce la anterior caracterizacién al propio lenguaje. ¢, Son aqui sintidedisy ousia
somatile? Las expresione®usia somatiké, ousia physi& y ousia aistBté parecen usarse con
sentido equivalente (cf. Boni&5a). Téde ties en Aristoteles un término técnico para designar la
realidad individualo prété ousia,el individuo concreto y separado (cf. BonitA8

374 %9 parece referirse a Platon. Pero al identifibgpodock, hyle y kenén Aristételes esta
proyectando su propio lenguaje sobre Platon, pacéa su nocion deyle (cf. supranota 19).



de ser un lugar desprovisto de cuerpo, y puesto que ya hemos dicho en qué
sentido el lugar existe y en qué sentido no existe, es evidente entonces que el
vacio no existe, ni como inseparable ni como separablé’s; porque 20 el
«vacio» no es un cuerpo, sino la extension de un cuerpo. Por esto se cree que
también el vacio es algo, porque el Iwgar lo es y por las mismas razones. En
efecto, el movimiento local parece apoyar tanto a aquellos que afirman que el
lugar es algo aparte de los cuerpos que lo ocupan, como a quienes hablan de
la misma manera del vacio. Estos utimos creen que el vacio es la causa del
movimiento, en cuanto 25 que es aquello en lo cual se produce el movimiento;

y esto seria semejante a las razones por las que algunos sostienen la existencia
del lugar.

Pero no hay ninguna necesidad de que exista & vacio por el hecho de que
exista el movimiento. No hay en absoluto tal necesidad como condicién de
todo movimiento en general, por una razon que se le escapo a Meliso, a saber,
porque lo lleno puede alterarse. Asi, tampoco el movimiento local exige la
existencia del vacio; porque los cuerpos pueden simultaneamente
reemplazarse entre s#76 sin que haya 30 que suponer ninguna extension
separada y aparte de los cuerpos que estan en movimiento. Y esto es evidente
también en los torbellinos de los continuos3?7, como, por ejenplo, en los de
los liquidos.

Por otra parte, puede haber contraccion de un cuerpo no porque se contraiga
hacia el vacio, sino porque expulse lo que esta dentro de €él, como cuando el
agua expulsa el aire 2140 que contiene. Y también los cuerpos pueden

aumentar de tamafio no so6lo porque penetre algo en ellos, sino también por
alteracion, como cuando el agua se transforma en airé’s,

37599 La hipétesis de un vacio «separado», en el sentido de uroéegigtial que contiene cuerpos

(o corpusculos) en movimiento dentro de él, con espacios vacios entre ellos, sera discutida en
214ab-216a26; la de un vactmcupadopor cuerpos en 216a221; la de un vacio entendido como
intersticios vacios dentro de loserpos, en el cap. 9. Simplicio apunta también la posibilidad de
gue corkendn kectrisménonse indique tamién aqui la hipétesis de un vacio autosubsistente que
esta mas alla del Universo.

37690 Es el fenémeno que @08B2 se llamd@ntimetastasis gn215a 15 se llamaréntiperistasis.

37791 Como por ej., el movimiento giratorio del agua dentro de upigste.

378°2 EnAcerca de la gen. y la corB21 a929 se distingue, sin embargo déésis del cambio de

agua en aire, pues en este caso nodaigion de materia. La tesis de que las dimensiones de un
cuerpo se pueden expandir o contraer sin mengua de su continuidad es uno de los supuestos basico
de la fisica aristotélica.



Hablando en general, el argumento del aumento y el del agua vertida sobre
las cenizas se obstaculizan a si misms, 5 Porque el aumento o a) no se
produce en todas las partes, oti) no es por adicion de un cuerpo, oc) hay que
admitir que dos cuerpos puedan estar en el mismo lugar (pretenden asi
resolver una dificultad comdn a ambos, pero no demuestran que haya un
vacio), o d) es necesario que todo cuerpo sea vacio, si aumenta en todas sus
partes y aumenta por un vacio. EI mismo razonamiento se puede aplicar al
argumento de las cenizas.

Es evidente, entonces, que son faciles de refutar los ario gumentos por los
gue pretenden probar que el vacio existe.



8 No hay un vacio separado de los cuerpos

Que no hay vacio separad@’s, tal como algunos afirman, digamoslo de nue-
VO.

Si hay un desplazamiento natural de cada uno de los cuerpos simples (por
ejemplo, del fuego hacia arriba y de la tierra hacia abajo y1s hacia el centro),
es evidente que el vacio no puede ser la causa de ese desplazamiento. Y
puesto que se piensa que el vacio es causa del movimiento local, pero no lo
es, ¢, de qué sera causa entonces?

Ademas, si fuese como un lugar desprovisto de cuerpo, cuando haya un
vacio ¢hacia donde se desplazard un cuerpo que haya sido introducido en él?
No en todas las direcciones2o del vacio38o, ciertamente. EI mismo argumento
vale también para quienes piensan que el lugar eiste como algo separado
hacia el cual se desplazan los cuerpos. Pues ¢como podria desplazarse o
permanecer en reposo lo que se haya introdwcido en él? El mismo argumento
se le puede aplicar al «arriba», al «abajo» y al vacio, y con razén, puesto que
los que afirman la existencia del vacio hacen de él un lugar. Pero, entonces,
¢,c0mo puede una cosa estar «en» un lugar as «en» un vacio? Porque eso no
sucede cuando un cuerpo esta puesto como un todo en un lugar separado y
permanente, pues una parte suya, sino esta puesta separadamente, no estara
en un lugar, sino en el todo. Ademas, si no existe un lugar separado, tampoco
existira tal vacio.

En cuanto a aquellos que afirman la existencia del vacio como condicion
necesaria del movimiento38s, si bien se mira acurre mas bien lo contrario: que
ninguna cosa singular po- 30 dria moverse si existiera el vacio. Porque asi
como algunos afirman que la tierra esta en reposo por su homogeneidads?

379%7 Esto es, unlias€mareceptivo e independiente desprovisto de marpo.

3809 5610 puede moverse hacia tal o cual direccién. Pero en el vacio no hay distincién intrinseca
entre un «arriba» y un «abajo», por lo que el movimiento seria imposible. La misma tactica de
argumentacion se repite en 214:286b21.

381 % Los agumentos sobre la imposibilidad del movimiento en el vacio-P48824) parecen

dirigidos contra los atomistas.

382
62d).

Parece referirse a Anaximandro (8terca del ciel®9%bll) y a Platon(Fedon109a; Tim.



asi también en el vacio seria inevitable que un cuerpo estwiese en reposq
pues no habria un mas o un menos hacia el cual se moviesen las cosas, ya que
en el vacio como tal no hay diferencias.

Por otra parte, todo movimiento es o por violencia o por 215a haturaleza. Pero
si hay un movimiento violento, entonces tiene que haber también un
movimiento natural (porque el movimiento violento es contrario a la
naturaleza y el movimiento contrario a la naturaleza es posterior al que es se
gun la naturaleza, de manera que, si no hubiese un movimiento segun la
naturaleza en cada uno de los cuerpos s naturales, no habria tampoco
ninguno de los otros movi mientos). Pero ¢como podria haber un movimiento
natural si no hay ninguna diferencia en el vacio383y en el infinito? Porque en
el infinito, en tanto que infinito, no hay arriba ni abajo n i centro, y en el vacio,
en tanto que vacio, el arriba no difiere en nada del abajo (porque asi como en
la nada no hay ninguna diferencia, tampoco la hay en el vacio, pues seio
piensa que el vacio es un cierto neser y una privacion). Pero el
desplazamiento natural es diferenciado, de manera que habra diferencias en
las cosas que son por naturaleza. Asi, pues, o0 no hay ningun desplazamiento
natural en ninguna parte y para ninguna cosa, o, si la hay, el vacio no existe.

Ademas, los proyectiles se mueven aingue lo que los 15 impulsd no esté ya
en contacto con ellos, o bien por antiperistasis’®4, como suponen algunos, o
bien porgue el aire que ha sido empujado los empuja con un movimiento mas
rapido que el que los desplaza hacia su lugar propio. Pero en el acio
ninguna de estas cosas puede ocurrir, ni algo puede desplazarse a menos que
sea transportado 385,

Ademas, nadie podria decir por qué un cuerpo movido 20 se detendra en
alguna parte. ¢Por qué aqui y no alla? Luego o tendra que permanecer en
reposo o sedesplazara forzosamente hasta el infinito, a menos que algo mas

38397 parece suponerse aqui que el moeitto natural es tal por estar determinado en su direccién

con respecto al Universo como un todo: la referencia al «infinito» seria un argaddmminem
contra los atomtss (Hussey, 30).

38499 «Por sustitucién de partes», ehtimetastasi08b2; qlzas se réere a PlaténTim. 59a
(sobre el movimiento de los proyectiles véase nota 124 del libro VIII).

385 gj en el vacio no hay diferencia direccional, y si la diferencia no proviene del cuerpo mismo,
pues todo movimiento requieo®ntadoentre agnte y cuerpo movido (cf. 111 2 y VIl 4). solo

gueda una posibilidad: que el cuerpo se mueva en una determinada direccién porque ya lo estaba
haciendo. Pero para Aristételes el movimiento sélo puede persistir si hay contacto con un agente.
Esto seria re@rado de plano por la Fisica deona a partir de Galileo.



poderoso se lo impida3se,

Ademas, se piensa que las cosas se desplazan hacia el vacio por el hecho de
que cede, pero esto se cumpliria por igual en la totalidad del vacio, de suerte
gue se deplazaria en todas las direcciones.

Ademas, lo que afirmamos es evidente también por las siguientes
consideraciones. Vemos que un mismo peso y25 cuerpo se desplaza mas
rapidamente que otro por dos razones: o porque es diferente aquello a través
de lo cual pasa (como el pasar a través del agua o la tierra o el aire), o pajue
el cuerpo que se desplaza difiere de otro por el exceso de peso o ligereza,
aunque los otros factores sean los mismo&s’.

Ahora bien, el medio atravesado es causa porque obstauliza, sobre todo
cuando el cuerpo se mueve en sentidozo contrario, pero también si esta en
reposo; y es tanto mayor cuanto menos facil de dividir sea, esto es, cuando el
medio tiene una densidad mayor.

Asi, el cuerpo A se desplazara a través del medio/ZEen 2150 el tiempo C, y a
través del medio D (que es menos denso) en el tiempo E; si las longitudes de
Ay D son iguales, los tiempos C y E seran proporcionales a la resistencia del
medio. Sean entonces/agua y D aire; en cuanto que el aire es mas ligeo y
menos corporeo que el agua, A pasara mas rapidamente a través de D que a
través de B. Habra entonces entre ambas velocidades la misma proporcion
gue aquella por la que el aire se diferencia del agua. De esta manera, si el aire
es dos veces mas sutilque el agua, A pasara a través de/Een el doble de
tiempo que a traves de D, y por tanto el tiempo C sera el doble que el tiempo
E. Y siempre, cuantoio mas incorpdéreo y menos resistente y mas divisible sea
el medio a través del cual el cuerpo se desplaza, tanto mas rapidamente lo
atravesara.

Pero no hay ninguna proporcion segun la cual el vacio sea superado por un

386197y para Aristételes un movimiento lineadl infinitumes imposible (cf. 241b@2). Pero lo que

afirmaban los atomistas era mas bien que la ausencia de diferencias en el vacio no impediria que
cuerpo mantuviese la direccion de su movimiento.

387 191 Nuevareductio ad impossibileAqui, como indica Hussey, cae Aristételes en el error de
entender ia velocidad de un cuerpo a través del medio como inversamente proporcional a la
resistencia del ntko, conclyendo errbneamente que, como el vacio no opone ninguna resistencia,
la velocidad de un movimiento seria infinita, lo cual es para €l imposible, pues seria suponer un
movimiento sin tiempo.



cuerpo, como no hay ninguna propor cion entre la nada y el nimero. Porque
si el cuatro supera al tres en una unidad y al dos en mas de una unidad, y al
uno en todavia mas unidades que al dos, no hay ninguna prois porcion segun
la cual el cuatro supere la nada, porque lo que supera debe ser divisible en lo
superante y en lo superado, de tal manera que el cuatro tendria que ser la
suma de lo que supera al cero mas cero. Por estoampoco la linea supera al
punto, a menos que la linea esté compuesta de punto®8 20 Analogamente
tampoco el vacio puede tener alguna proporcion con lo lleno; y, por
consiguiente, tampoco con el movimiento. Pero si en un tiempo dado se
atraviesa un medio mas sutil en una determinada longitud, el desplazamien -
to a través del vacio (en el mismo tiempo) superaria en cambio toda
proporcion.

SeaG un vacio, igual en magnitud a /Ey a D. Entonces, si A ha de atravesarlo
Yy moverse en un cierto tiempo, H, 25 mas breve que E, el vacio tendra que
estar en tal proporcién con respecto a lo lleno. Pero en el tiempog el cuerpo
A recorrera la parte Q de D; y atravesara también en ese tienpo cualquier
cuerpo L que difiera en viscosidad del aire en la proporcion que el tiempo E
tenga con el tiempo H. Por-30 que si el cuerpo L es tanto menos viscoso que D
como E supera a H, entonces A, al desplazarse a travésde A, lo 216a
atravesara en un tiempo inverso a la velocidad del movimiento, esto es, en un
tiempo H. Entonces, si no hay ningtin cuerpo en G ,lo atravesara con mayor
velocidad; pero se ha supuesto que estaba en el tiempo H. En consecuencia, A
atravesara en igual tiempo lo que esta lleno y lo que esta vacio; pero esto es
imposible. Es evidente, entonces, que si hay un tiempo en el cual un cuepo
cualquiera atravesases una parte de un vacio, se seguiria este imposible
resultado: A atravesara en igual tiempo lo que esta lleno y lo que esta vacio,
porque un cuerpo estara en la misma proporcion con otro cuerpo como un
tiempo lo esta con otro tiempo.

Recapitulando lo dicho, esta claro que la causa de este resultado es el hecho
de que hay siempre una proporcion entre un movimiento y otro movimiento
(porgue éstos ocyan tiempo, y un tiempo dado esta siempre en proporcion
10 con otro tiempo, si ambos son finitos), pero no hay ninguna proporcion
entre el vacio y lo lleno.

Si tales son, pues, las consecuencias que se siguen de las diferencias en los

388102 Una linea no esta constituida por puntos (cfa229). por lo que no es mensurable por un
punto; por consiguiente, no hay proporcion entre un punto y una linea, ya que no son objetos de una
misma clase.



medios a través de los cuales se desplazan los cuerpos, del exceso de un
cuerpo que se desplaza sobre ato resulta lo siguiente: vemos que los cuerpos
que tienen mayor preponderancia, de peso o de ligereza, si son semjantes en
otros respectos, se desplazan mas rapidamente as través de un medio igual

y en la proporcién que las magnitudes tienen entre si. Por consiguiente,
también se desplazarian a través del vacio de la misma manera. Pero esto es
imposible; pues, ¢por qué habrian de desplazarse mas raplamente? En las
cosas que estan llenas tiene que ser asi, ya que el cuerpo que sea mayor
divide el medio mas rapidamente por su fuerza. En efecto, un cuerpo que se
desplaza o que es arrojado divide un medio bien en virtud de su propia 20
figura o bien en virtud de la fuerza de su lanzamiento. Por tanto, si se
admitiese el vacio, todos los cuerpos tendrianla misma velocidad; pero esto
es imposible.

Es, pues, evidente, por lo que se ha dicho, que si existi|m un vacio el
resultado que se seguiria seria justamente lo contrario que ha llevado a
algunos a afirmar su existencia. Ellos piensan que si ha de hakr un
movimiento local tiene que existir un vacio separado en si, lo cual es lo
mismo que 25 afirmar la existencia del lugar como algo separado; pero ya se
ha dicho antes que esto es imposible.

Pero incluso si se lo considera en si mismo parece que el llamado «vacio» es
verdaderamente vacio. En efecto, asi como cuando se mete un cubo en el
agua se retirara tanta cantidad de agua cuanta sea la capacidad del cubo, lo
mismo ocurre con el aire, aungque esto escape a la sensacion. % en el caso de
todo cuerpo susceptible de desplazamiento, tendra que desplazarse, si no esta
comprimido, en la direc cion que le impone su naturaleza, o siempre hacia
abajo, si su desplazamiento natural es hacia abajo, como en el caso de la
tierra, o hacia arriba, si es fuego, o enambas direcciones, segun sea el cuerpo
que se introduzca en él. Pero en el vacio esto es imposible, ya que no es un
cuerpo; y parecerass que a través del cubo penetra una extension igual a la
que 216b antes habia en el vacio, como si el agua y el aire @ fuesen
desplazados por el cubo de madera, sino que penetrasen en €l por todas
partes.

Pero el cubo tiene también tanta magnitud cuanta posee el vacio; y aunque
sea caliente o frio, pesado o ligero, no ess menos diferente en su ser con
respecto a todassus afeccimes, aunque no se pueda separar de éstas: me
refiero al volumen del cubo de madera. De esta manera, incluso aunque el
cubo estuviese separado de todas las otras cosas y no fige ni pesado ni
ligero, ocuparia una cantidad igual de vacio y estaria en la misma parte del



lugar y del vacio, que seria igual a si mismo. ¢Qué diferencia habria,
entonces, entre elio cuerpo del cubo y el vacio o lugar que fuese igual a élI? Y
si esas dos cosas, ¢por qué no podria haber un niumero cugliera de cosas en
el mismo sitio? Pero esto es absurdo e imposible.

Ademas, es evidente que el cubo, como todos los demas cuerpos, mantendra
su volumen cuando cambie de lugar. Por consiguiente, si éste no difiere en
nada del lugar, ¢por qué habria que asignar a los cuerposun lugar fuera del
volumen de cada uno de ellos, si el volumen es impasible? Y15 nada cambia
si aparte del volumen hubiese otra extension de la misma clase.

(Ademas, tendria que ser manifiesto por las cosas en movimiento que hay tal
vacio. Pero de heclo no se lo ercuentra en ninguna parte dentro del mundo;
porque el aire es algo, aunque no sea visible; tampoco el agua seria real para
los peces, si éstos fueran de hierro, pues a lo tangible se lo distingue por el
tacto.)

Queda claro, entonces, por lasanteriores consideracio- 20 nes, que no existe
un vacio separado.



9 No hay vacio interior no separado

Algunos piensan que lo raro y lo denso ponen de manifiesto la existencia del
vacio. Porque si lo raro y lo denso no existiesen, dicen, las cosas no gdrian
penetrarse ni comprimirse. Y si esto no : sucediese, o bien no habria
movimiento en absoluto, o bien el universo se agitaria i como dijo Jutofi 389,
el aire y el agua tendrian que cambiar siempre en cantidades iguales (digo,
por ejemplo, que si de un cazo de agua se genera aire, se generaria al mismo
tiempo agua de igual cantidad de aire), o bien el vacio tendria necesariamente
gue existir, pues de lo contrario nada podria comprimirse ni expandirse 39,

30 Ahora bien, si ellos entienden por «raro» lo que contiene muchos vacios
separados, es evidente que, si no es poble la existencia de un vacio
separado, como tampoco la de un lugar que posea su propia extension,
tampoco existira de esta manera lo raro. Pero si entienden que un vacio no es
separable, sinoque hay de algin modo un cierto vacio dentro de lo raro, esto
es menos imposible; pero resultara, primero, que el vacio no es la causa de
todo movimiento, sino 35 s6lo del movimiento hacia arriba (pues lo raro es
ligero, y 217a por esto dicen que el fuego es raro) y, segundo, que el vacio no
serd causa del movimiento como aquello en lo cual se cumple el movimiento,
sino que asi como los odres llevan hacia arriba lo que les es continuo al ser
ellos mismos llevados hacia arriba, asi también el vacio podréallevar los cuer-
pos hacia arriba. Pero ¢como es posible que haya un desplamiento del
vacio o un lugar del vacio? Porque aquellos hacia lo que se desplazase seria
entonces el vacio de un vaio.

Ademas, ¢como explicaran el hecho de que los cuerpos pesdos se desplacen
hacia abajo? Y parece claro que, si cuanto mas raro y vacio es un cuerpo tanto
mas es desplaado hacia arriba, si hubiese un vacio absoluto se desplazdga a
maxima velocidad. Pero parece en tal caso que es irmosible que se mueva; y
la razon es la misma: asi como en el vacio todas las cosas son inmoviles, asi
también el vacio 10 es inmovil, ya que si se moviera la velocidad seria incon
mensurable.

38919 poco se sabe de este Juto. RanaLicio (In Phys.683.24) fue un pitagérico.

3901041 o quese cuestiona ahora es la existencia de un vacio no separable, a modo de intersticios o

espacios vacios dentro de los cuerpos.



Pero3l, puesto que negamos la existencia del vacio, quedan las otras
dificultades de peso que se han planteado, a saber, que si no hay
condensacion y rarefaccion no habra movimiento, o el cielo se agitara, o el
volumen de agua que se genere del aire sera siempre igual que el de aire del
agua (pues es claro que del agua se genera un volumen mayoude aire), con lo
cual, si no hay compresion, sera necesario as que el cuerpo empujado hacia
afuera haga agitarse la exremidad del universo, o que en algun otro lugar
haya un cambio de un volumen igual de aire en agua a fin de que el volumen
total del universo permanezca igual, o que nada se mueva, ya que esto
sucederd siempre que algo sea desplazdo, si el desplazamiento no es
circular; pero no siempre es circular, sino que a veces es rectilineo.

20 Estas son, pues,as razones por las que algunos afirman la existencia del
vacio. Nosotros, en cambio, segun los spuestos que hemos establecidé®?,
decimos: 1) que hay una unica materia para los contrarios (lo caliente y lo frio
y las otras contrariedades), 2) que lo que 8 en acto se genera de lo que es
potencia, 3) que la materia no es separable aunque su ser sea diferente, y 4)
que la materia es numéricamente 25 una, aunque pueda ocurrir que tenga
color o sea caliente o fria.

La materia de un cuerpo grande puede ser lamisma que la de uno pequefio.
Esto es evidente, porque cuando de agua se genera aire, lo generado es la
misma materia, sin que se le agregue otra cosa: lo que es actualmente se
genera de lo que era potencialmente, y lo mismo sucede cuando el aguao se
genera del aire; el cambio es en ocasiones de lo pequefio a lo grande y en
ocasiones de lo grande a lo pequeio. Y de la misma manera, si de un gran
volumen de aire se genera otro volumen mas pequefio, o si de uno mas
pequefio otro mayor, es de la materia en potercia que se generan ambos
volumenes. Porque, asi como una misma materia de fria llega a ser caliente y
de caliente fria, porque lo era en po-217b tencia, asi también de caliente llega a
ser mas caliente, sin que se caliente alguna parte de la materia que no

391 Esta seccion vuelve a exponer la argumentacion de comienzos del capitulo. Acaso sea, en

parte, obra de algun copista. goe se quiere mostrar, contra los atomistas, es que lo éaro (t
mandn)no asciende por el vacio que hay en él, sino porqde saydigero.

392 Se refiere a los principios establecidos en 1 7. Sobre la matéeiadela como sujeto
subyacente del nvimiento entre opuestos, véase 196bI0) sobre el movimiento congignesthai

de lo que era potetialmente, véase 191 d2; en cuanto a la materia como una y la misma en
numero y diferente en su ser, véase 19ahR8cf. 202b5 ss.); en cuanto a la insephilidad de la
materia, cf. 191alA3.



estuviese ya caliente antes, cuando el calor era menor. Y de la misma manera,
cuando la circunferencia y la curvatura de un circulo mayor se generan de un
circulo menor, sea la misma u otra, la curvatura no se ha generado en
ninguna parte que s antes no fuese ya curva, sino recta, pues el mas vy el
menos No suponen nada interpuesto; tampoco en la magnitud de la llama se
pueden encontrar partes en las que no haya calor y blancura, estando asi el
calor anterior en relacion con el posterior. Por consiguiente, la grandeza y
pequefiez de un volumen sensible no se expanden porque se afiada algo a la
10 materia, sino porque la materia es potencialmente materia de ambos. Y asi
también es una misma cosa que es densa y rara, siendo su materia una y la
misma.

Lo denso es pesado y lo raro ligero. (Ademas, asi como la circunferencia de
un circulo cuando ha sido contraida no toma ninguna otra concavidad, sino
que se reduce la que ya poseia, y asi como cuando se toma una parte
cualquiera del 15 fuego ésta sera caliente, astambién el todo no es sino la
contraccion y la expansion de la misma materia.p% Hay dos en cada uno, en
lo denso y en lo raro; pues lo pesado y lo duro parecen ser densos, mientras
que lo ligero y lo blando parecen ser raros. Aunque lo pesado y lo duro no
coinciden en el caso del plomo y del hierro394,

Después de lo dicho, es evidente que no existe un vaciozo separado, ni
absolutamente, ni en lo raro, ni potencialmen-te3%, a menos que uno se
empefe en llamar «vacio» a la causa del desplazamiento, en cuyo aso el
vacio seria la materia de lo pesado y lo ligero en cuanto tales; porque lo denso
y lo raro, en virtud de esta contrariedad, pueden producir un

desplazamiento, pero en virtud de la dureza y la 25 blandura pueden

producir la pasividad y la impasivida d, es decir, no un desplazamiento, sino
mas bien una alteracion3s.

393 Estas lineas entre paréntesis interrumpen bruscamente la discusion sobre lo raro y lo denso;

acaso sean una nota marginal posterior.
394199 Es el supuesto de Aristételes: lo densalessuyopesado. Los ejeptos del plomo y del
hierro son de Demdcrito (DK 68 A3%). Sobre los contrarios «duro/blando», «pesado/ligero»,
véaseAcerca de la gen. y la corll. 2 y las notas de Joachin.

399 Un vaciopotencialno ha sido considerado en los anteriores clagita no ser que se lo
incluya en el vacio «inseparable» (216b33 ss.).ke&imon dynameseria un vacio que estuviese
siempre ocupado por un cper pero que fuese distinguible por el pensamiento como aquello que
podria existir sin un cuerpo.

39 110 heterobsis. Simplicio dice que esta palabra no se identifica aboidsis, pues incluye
también las otras dos clases de cambios (es decir, los sustanciales y los cuantitativogh&@ro la



Tales son nuestras consideraciones sobre el vacio, en qué sentido es y en qué
sentido no es.

no esheterodsis,pues es solo un cambio de las relaciones espadmlesmovido respecto de otras
cosas. Este es el Unico lugar detpusdonde aparece el vocabiieterobsis (Ross, pags95s).



C) el TIEMPO

10 Planteamiento del problema

30 Después de lo dicho tenemos que paar al egudio del tiempo. Conviene,
primero, plantear correctamente las dificultades sobre el mismo, a fin de
determinar, mediante una argumentacion exotérica 397, si hay que incluirlo
entre lo que es o entre lo que no es, y estudiar después cual es su naturaleza.

Que no es totalmente, o que es pero de manera oscura Yy dificil de captar, lo
podemos sospechar de cuanto sigué®s,

Pues una parte de él ha acontecido y ya no es, otra esta porisa venir y no es
todavia, y de ambas partes se compone tanto el tiempo infinto como el
tiempo periddico 39, Pero parece imposible que lo que estd compuesto de no

397111 Se discute desde antiguo cudl sea el referergstizikoi 16goi. Bernays, apoyandose en
cierto pasaje de Cicerén, péngue significaba «mis dialogos». Para otros, como Ross, quien nos
remite al testimonio de Filbpono y Simplicio, se trataria de argumentaciones distintas que las apo
dicticas. Para otros, como Tricot, apoyandose en un conocido texto de Aulo Gelio, fiassioct
aristotélicas serian de dos tipos: las acroamaticas y las exotéricas, distinguiéndose entre si por la
naturaleza de los asuntos a tratar y por el método a empkeardterika procederian de lo
verosimil a lo verosimil, utilizando los recursos deli@éctica y la retéricala akroamalikaen
cambio, partiendo de los principios propios de la cosa a estudiar, procederian mediante el andlisis y
la demostracion, y serian otjede la ensefianza or@kréasis =leccién, conferencia) para los
iniciadosdentro de la escuela. En la Introduccion hemos expuesto la interpretacion de W. Wieland,

ara quierexdterikoi logoisignifica un modo de argumiation sobre los problemas existenciales.

9 112 Exposicién magistral de la aporia del tiempo. El tiempo ndeser visto ni desde el pasado
ni desde el futuro, sino sélo desde ese presente puntual y evanescente que los divide, lo Unico que
realmentees.
399 119 ¥ Who &peiros kaho ae lambanémenos chrénoslgunos, como Hegel, tomaaei como
otra denominaciode apeiros(es decir, «el tiempo infinito y perenne»). Otros, los mas, refaén
a lambandémenoy lo entienden como el tiempo convencional que «en cada ¢asise puede
tomar. Ahora, si se mira con cuidado se vera que aqui se habla de dos tiesgaps)do abarcado
por el primero: el tiemp&-peiros (in-finito, sin limites, similar athronos agéraos «tiempo sin
vejez» de los o6rficos) y el tiempo deti, que en este caso hay que entenderlo, como indica entre
otros Benveniste, con el sentido de repeticion constante, de lo pempataadierado (eleicomo
un «siempre» permanente seria un sentido derivado). El tiem@eidsdria entonces el tiempo
periodico (es prolide que ésta fuera una formula usual en la Academia para expresar el tiempo
ciclico, una vision del tiempo heredada déguras tradiciones y que se mantuvo hasta el final del
helenismo). Pues bien, son tan estrechas las semejanzas de estos dos tiempos con la doble
concepcion del tiempo en el zurvanismo persa (es dagan akaranao «tiempo sin fin», Yrvan
darego khvadfita o «tiempo de larga duracién», tiempo ciclico), de gran aceptacion en la



ser tenga parte en el ser.

Ademas de esto, si ha de existir algo divisible en partes, entonces sera
necesario que, cuando exista, existan también las partes, o todas o gunas.

Pero, aunque el tiempo es di 5 visible, algunas de sus partes ya han sido,

otras estan por venir, y ninguna «es». El ahora no es una parte*®, pues una

parte es la medida del todo, y el todo tiene que estar conpuesto de partes,

pero no parece que ¢ tiempo esté compuesto de ahoras.

Ademas, no es facil ver si el ahora, que parece ser el limit¢1entre el pasado y
el futuro, permanece siempre uno 10 y el mismo o es siempre otro distinto.
Porque si fuera siempre distinto, y si ninguna de las dos partes que estan en
el tiempo fueran simultaneas (a menos que una de ellas cotenga a la otra,
como el tiempo mas grande contiene al tiempo mas pequefo), y si el ahora
gue no es, pero antes era, tuviese que haberse destruido en algun tiemp#2,
en- 15 tonces los ahora no podran ser simultaneos entre si, ya que siempre el
ahora anterior se habra destruido. Pero el ahora anterior no puede haberse
destruido en si mismo, porque era entonceg3 ni tampoco puede destruirse

Academia en los afios que Aristoteles formé parte de ella, que algunos iranistas ven aqui el influjo
directo de Persia sobre la filosofia y la religion griegas. Sobre el tiempmo gicla referencia a
Benveniste véaseénfra nota 163. Véase también: WAEGER AristGteles, Berlin, 1923; J.
DUCHESNEGUILLEMIN, La religién de I'lrdn ancienPais, 1962; X.zUBIRI, «Zurbanismo»Gran
Enciclopedia del Munddilbao, 1964 (cfEstructua dinamica de la realidadyladrid, 1989); M.

BOYCE, A History of Zoroastrianism, Zols., Leiden, 193-1982; M. L. wesT, Early greek
philosophy and the Orien©xford, 1971.

400114 gj el «ahoraxnyn)fuese parte del tiempo tendria duracién, pero ee®no seria realmente

un «ahora». Los «ahora» parecen concebirse aqui por analogia con los puntos infinitesimales de una
linea o un espacio.los cuales no son espaciales. Quizds esté presente aqui el argumento de
Parmeénidesl52b/c de Platon: si el presentigviese duracion, tendria una parte anterior y otra
posterior, cada una de las cuales seria presente; pero entonces seria a la vez presente y pasado,
cual es absurdo. Pero si no es duratigoyandose produce el cambio? Es la pregunta de
Parménidesl6bc/d. La respuesta de Aristoteles esta en VI 3: el cambio no se produce en un
«ahora» sino en un intervalo de tiempo; en el ahora no haymeowo alguno.

401115 para el ahora commite cf. PLATON, Parménided 52b.

402 Aqui se supone: a) que cukmalgo deja de ser tendria que ser un «ahora» que deje de ser
(sobre el «dejar de ser», veéasiea 235030-236a7);b) que el tiempo es un continuo como lo es el
espacio y, como tal, por muy proximo que estén dos puntos siempre hay un punto intermedio entr
ambos, es decir, que no hay ningun punto que sea inmediatamente «el siguiente». Luego si un
«ahora» dejara de ser en el proximo «ahora», existiria simultdneamente con los innumerables ahoras
gue hay entre abos; no hay, pues, un ahora «siguiente».

403 117 Dicho de otra manera: ¢cémo puede convertirse en transelinte lo que consiste esencialmente



en otro ahora. Porque hay que admitir que es tan imposible que los ahoras
sean contiguos entre s#%4, como que un punto lo sea con otro punto. Entonces,
si no se destruyese en el siguiente 20 ahora, sino en otro, existiria
simultaneamente con los infinitos ahoras que hay entre ambos, lo cual es
imposible.

Por otra parte, tampoco es posible que un ahora permaiezca siempre el
mismo, porque ninguna cosa finita y divi sible tiene un solo limite, tanto si es
continua en una como en muchas dimensiones. Pero el ahora es un limite, y
es posible tomar un tiempo limitado. Ademas, si ser simultaneo 25 con
respecto al tiempo es ser en uno y el mismo ahora, ni antes ni despues, y si
tanto las cosas anteriores como las posteriores estuvieran en este ahora
presente, entonces los acontecimientos de hace diez mil af® serian
simultaneos con los actuales, y nada de cuanto suceda seria anterior o
posterior a nada.

Tales son las dificultades que se plantean sobre el tiem 30 po. En cuanto a
qgué es el tiempo y cual es su naturaleza, lo que se nos ha transmitido arroja
muy poca luz sobre las dificultades que antes hemos deslindado.

Algunos dicen que el tiempo es el movimiento del To -218b do 405, otros que es
la esfera misma. Pero una parte del movimiento circular también es tiempo,
aunque no es movimiento circular, porque solo tomamos una parte del mo-
vimiento circular, no el movimiento circular. Ademas, si hubiese muchos

mundos, el movimiento de cualquiera de s ellos seria igualmente el tiempo, y
habria entonces mudltiples tiempos que serian simultdneos. Hay también

en ser presente? El ahora no puede perecer con respecto-arsastemomento, a su presentidad.
404 1% Ppara Aristételes, suponer que un «ahora» sigue a @ti@ gensar que el «ahora» es una
duraciéon minima e indivisible de tiempoun atonod , con lo cual el transcurso temporal seria una
especie de salto de un atomo de tiempo a otro. Es la tesis discontinuista del tiempo, qué&implica
la discontinuidad dahovimiento, e incluso la del espacio (véase d6&del libro VIII). Pero para
Aristételes, el tiempo no esta constituido por «ahoras» atémicosf(ef.239b8). Para otros, sin
embargo, la paradoja del ahora exige un fundamento discontinuo del tidmpoN@AD-MARTIUS,

El tiempo,pag.53 ss.).

405119 ge refiere a Platén, quien enTémeoconcibié el tiempo como la imagen mévil deidA

(37d) y lo identifico con el movimiento del Cielo (38b). En cuanto imagbnjnosimita la
permanencia dehién medante el orden ciclico del mundo y se renueva peridodicamente. Esta
célebre concepcion del tiempo, emparentada con el orfismo, parece inspirada en los dos tiempos del
zurvanismo iranio (cf. nota2D). Véase JBIDEZ., Eos ou Platon el I'OrientBruselas, 185; A.
FESTUGIERE «Le sens philosphique du mof ibn», enEtudes de philosophie grecquirgris, 1971.



algunos que piensan que el tiempo es la esfera del Todd%, porque todas las
cosas estan en el tiempo y en la esfera del Todo; pero ésta es una vision
demasiado ingenua para que consideremos las imposibles consecuencias que
contiene.

Pero, puesto que se piensague el tiempo es un cierto 10 movimiento y un
cierto cambio, habrd que examinar esto Porque soOlo hay cambio vy
movimiento en la cosa que esta cambiando o alli donde se de el caso que algo
se mueva o0 cambie; pero el tiempo esta presente por igual en todas prtes y
con todas las cosas. Ademas, todo cambio es méass rapido o mas lento, pero
el tiempo no lo es. Porque lo lento y lo rapido se definen mediante el tiempo:
rapido es lo que se mueve mucho en poco tiempo, lento lo que se mueve poco
en mucho tiempo. Pero el tiempo no es definido mediante el tiempo, tanto si
se lo toma cuantitativamente como cualitativamente.

Es, pues, evidente que el tiempo no es un movimiento (de momento no hay
ninguna diferencia para nosotros entre 20 decir «movimiento» y decir
«cambio»).

406 12U parece referirse a una doctrina pitagérica (cf. BKdb33).



11 Definicion del tiempo

Pero sin cambio no hay tiempo; pues cuando no cambiamos en nuestro
pensamiento o no advertimos que estamos cambiando, no nos parece que el
tiempo haya transcurrido 407, como les sucedié a aquellos que en Cerdefia,
segun dice la leyenda, se despertaon de su largo suefio junto a los héroes:
que enlazaron el 25 ahora anterior con el posterior y los unificaron en un
anico ahora, omitiendo el tiempo intermedio en el que habian estado
insensibles. Por lo tanto, asi como no halia tiempo si el ahora no fuese
diferente, sino uno y el mismo, asi también se piensa que no hay un tiempo
intermedio cuando no se advierte que el ahora es diferente. Y puesto que
cuando no distinguimos ningun cambio, y el alma permanece en un Unico
momento indiferenciado, no pensamos que haya transcurrido tiempo, Yy
puesto que cuando lo percibimos y 30 distinguimos decimos que el tiempo ha
transcurrido, es evidente entonces que no hay tiempo sin movimiento ni cam-
bio. Luego es evidente que el tiempo no esun movimiento, 219a pero no hay
tiempo sin movimiento.

Y puesto que investigamos qué es el tiempo, tenemos que tomar lo anterior
como punto de partida para establecer qué es el tiempo con respecto al
movimiento. Percibimos el tiempo junto con el movimien to; pues, cuando
estamos en la oscuridad y no experimentamos ninguna modificacion cor- 5
porea, si hay algin movimiento en el alma nos parece al punto que junto con
el movimiento ha transcurrido también algun tiempo; y cuando nos parece
gue algun tiempo ha transcurrido, nos parece también que ha habido
simultaneamente algun movimiento. Por consiguiente, el tiempo es o un
movimiento o0 algo perteneciente al movimiento. Pero puesto que no es un
movimiento, tendra que ser algo perte- 10 neciente al movimiento.

Pero, como lo que esta en movimiento se mueve desde algo hacia algo, y toda
magnitud es continua, el movimiento sigue 4%8 a la magnitud. Porque, por ser
continua la magnitud, es también continuo el movimiento, y el tiempo es con-

407” se argumenta ahora desde una fenomenologia del transcupsmakrsélo lo percibimos

cuando nos percatamos de que algun @aimd ocurrido
40812 se introduce aqui el vocabddolouthén (acompadiar, seguir) a fin de conceptuar la relacién
de correspondencia estructural (ontologica,dagi epistemoldgica) entre las nociones de
movimiento y magnitud, y las de tiempo y movintig Aristoteles usa también el vocablo para
expresar la correspondencia estructural entre las nocioses geindcf. Met 1003b2224).



tinuo por ser continuo el mo vimiento (pues siempre parece que la cantidad
del tiempo transcurrido es la misma que la 15 del movimiento) 499, Ahora bien,
el antes y después son ante todo atributos de un lugar, y en virtud de su
posicion relativa. Y puesto que en la magnitud hay un antesy un después,
también en el movimiento tiene que haber un antes y un después, por
analogia con la magnitud. Pero también en el tiempo hay un antes y un
después, pues el tiempo sigue2o siempre al movimiento. El antes y después
en el movimiento, cuando el movimiento es lo que es*19 es movimiento, pero
su ser es distinto <del movimiento> y no es movimiento. Sin embargo,
conocemos también el tiempo cuando, al determinar el antes y después,
determinamos el movimien to; y, cuando tenemos la percepcion del antes y
después en el movimiento, decimos entonces que el tiempo ha transcu 25
rrido. Y lo distinguimos al captar que son diferentes entre si y que hay algo
intermedio diferente de ellos. Porque cuando inteligimos los extremos como
diferentes del medio, y el alma dice que los ahoras son dos, uno antes y otro
después, es entonces cuando decimos que hay tiempo, ya que se piensa que el
tiempo es lo determinado por el ahora; y aceptamos esto.

30 Asi pues, cuando percibimos el ahora como una unidad, y no como
anterior y posterior en el movimiento, o0 como el mismo con respecto a lo
anterior y lo posterior, entonces no parece que haya transcurrido algun
tiempo, ya que no ha habido ningin movimiento. Pero cuando percibimos un
antes y un después, entonces hablamos de tiempo. Porque ebion tiempo es
justamente esto: numero del movimiento segun el antes y despuég??,

409 Aunque sb6lo en cierto sentido habria correspondencia cuantitativa entre tiempo y

movimiento, pues el tiempo mpuede ser mas lento o0 mas rapido.
410 hé pote dnférmula que aparece sélo diez veces erogbus: siete en lg-isica, dos en el

Sobre las partes de los apuna en eAcerca de la gew la corr. Se trata de la oposicion entre los
antereposterior omo orden de lo real en su actualidad, y la distincion conceptual del antes y
después, que como tal no es movimiento. El estudio clasico sobre esta formula es el de Torstrik
(1857), quien la entiende como la expresion liggbokeimenone lo anterepostenoy a diferencia

de su determinacion conceptuabss. Wickstced, Carterowieland, Wagner y Zekl, entre

411122 Es |a célebre definicion del tiemparithmos kigseds kad to pro-teron ka hysteron.Antes y

después no tienen aqui sentido temporal, sinodgagnan fases del movimiento. Y en tanto que
«numero», no es una medida numerante, sino una medida inmanente al movimiento, que se
explicita en la numeracion cuando hay una mente que distinga sus fases. Como dice Brague (pag.
141), el tiempo seria la atilacion antergoosterior del movimiento en tanto que numerable. Pero
¢medida de qué movimiento? ¢De cualquier cosa en movimiento? Si asi fuera habria si
multaneamente tiempos distintos; pero solo hay un tiempo. ¢ Acasontevimiento privilegiado,

con elgue estarian en relacion todos los otros movimientos?



Luego el tiempo no es movimiento, sino en tanto que el movimiento tiene
namero. Un signo de esto es el hecho de que distinguimos lo mayor y lo
menor por el nimero, y el s movimiento mayor o menor por el tiempo. Luego
el tiempo es un nimero. Pero «nimero» se puede entender en dos sentidos,
ya que llamamos «nuamero» no sélo lo numerado y lo numerable, sino
también aquello mediante lo cual humeramos. Pues bien, el tiempo es lo
numerado, no aquello mediante lo cual numeramos. Aquello mediante lo
cual nu-10 meramos es distinto de lo numerado412

Y asi como el movimiento es siempre distinto, asi tanmbién el tiempo. Pero

todo tiempo simultaneo es el mismo, pues el ahora existente es el mismo que
era entonceg13 aunque su ser sea distinto. Y el ahora mide el tiempo en tanto
gue antes y después.

El ahora es en un sentido el mismo, en otro no es el misne. Pues, en tanto
gue es en uno y en otro, el ahora es distinto (asi habiamos supuesto que era el
ser del ahora), 15 pero cuando es lo que es ahora, es el mism#4 Porque,
como ya dijimos, el movimiento sigue a una magnitud, y al movimiento,
decimos ahora, le sigue el tiempo. Y de la misma manera al punto le sigue lo
desplazado#15, el cual nos permite conocer el movimiento, y lo anterior y
posterior que hay en el movimiento. Pero la cosa desplazada, cuando es lo
que es, es la misma (sea un punto, una piedra uotra cosa similar), pero

412 Lo numerado es el movimiento en cuanto duracion, el decurser@posterior de los

multiples ahoras; pero el tiempo no es la duracion, sino o numerable en el movimiento en tanto que
duracian.

413 Ho6 poteén, se dice ahora, una construccién extrafia y dura egogrieaso Unico en
Aristoteles. Brague (pag. 116) considera todo el pasaje como una glos&éedmuarudituspuesta
como transito a lo que sigue. Heidegger lo cita y nos gmgafrasigSein und Zeitpag. 20; en
358 remite a 223a26).

414 Este es el célebre texto sobre la identidad y diferencia del «ahora», respuesta a la aporia de
218a830: a) desde el punto de vista de la actiadi real del presente lo que Torstrik lamaba el
substralumdel logos del tiempd , el ahora es siempre el mismo, un mismo ahora entre el pasado y

el futuro para la totalidad del mundw);desde el punto de vista de lo que es en cada caso, el ahora
es siempre distinto: un ahora sigue a Otro gtr@, siendo el tiempo una sucesion de ahoras
irrepetibles.

415129 Analogia de correspondendikololthesiskntre punto/magnitud yherémenort kinesis:asi

como la magnitud (o la linea) esrlaysis(flujo b fluxion) del punto, asi l&inesises larhysisdeto
pherémenony el tiempo larhysisdel ahora.



conceptualmente es distinta, como los2o sofistas consideran que «Coriseo esta
en el Liceo» es distirto de «Coriseo esta en el agora» porque su ser es distinto
cuando estd en una parte y cuando esta en otra#6, El ahora sigue a lacosa
desplazada como el tiempo al movimiento4l’, ya que es por la cosa
desplazada por lo que conocanos el antes y después en el movimiento, y
conocemos que2s hay un ahora por ser numerables el antes y después. Y asi
también en éstos, cuando es lo que esel ahora es el migno 418 (pues es el
antes y después en el movimiento), pero su ser es distinto, ya que obtenemos
el ahora en tanto que el antes y después es numerable. Esto es lo mas
cognoscible, pues el movimiento es conocido por la cosa movida y el 30
desplazamiento por la cosa desplazada, puesto que la cosa desplazada es un
«esto», pero no el movimiento. Por lo tanto, el ahora es en un sentido siempre
el mismo y en otro sentido no es el mismo, ya que la cosa desplazada es asi.

Es evidente, entonces, quesi no hubiese tiempo no ha-220a bria un ahora y
qgue si no hubiese un ahora no habria tiempo. Pues asi como la cosa
desplazada y su desplazamiento van juntos, asi también el nUmero de la cosa
desplazada y el nimero de su desplazamiento van juntos. Porque @ tiempo
es el numero del desplazamiento y el ahora es, al igual que lo desplazado,
como la unidad del numero. s El tiempo es, pues, continuo por el ahora y se
divide en el ahora419, pero también bajo este aspecto sigue al desplaamiento
y a la cosa desplaada. Porque el movimiento y el desplazamiento son uno en
virtud de que lo desplazado es uno, no porque lo sea cuando es (pues
podrian haber interrupciones en el movimiento), sino porque €s uno en su 10

416190 Es decir, que Coriseo no es el mismo en un caso y en otro. Easteficonoce la nocién de

sujeto: el ser de Coriseo no es consustancial caitisl Brague objeta que el sofisma deja de ser

tal en el caso del «(ahora», pues el discurso sobre el tiempo esta hecho de proposiciones sin sujeto
«el ahora es quizas el Unico caso en el que el sofistica tiene razén» (pag. 129).

417191 se extiende larmlogia al tiempo: lo que el mévil es a sus cambios, *1 presente persistente es
a los diversos instantes irrepetibles que son sus fases.

418 Sto. Tomas comenta: «Asi como en todo movimiento el mévil es el mismo sujeto, pero
diferente en su razon, asiahora, el cual es un mismo sujeto, pero otro y otro en cuanto a su razon;
porque aquello mediante lo «tal se distingue en el movimiento el antes y después es un mismo
sujeto, pero diferente en cuanto a su razon; y aquello segun lo cual es nusharggy despueés

en el tiempo es urpsum nunc» (In Phys585). Segun esto, en cuanto responde a la cosa
permanente, el ahora &&mpreEsto plantea el problema del pasado.

419 El ahora es siempre el mismo pero nunca lo mismo, es decir, flrenésahoras

irrepetibles son diferentes fases de un presente persistente: en esto se funda la continuidad del
tiempo.



definicion 42%, pues lo desplazado delimita el movimient o anterior y el
posterior. Y aqui también hay alguna correspondencia con el punto, ya que el
punto hace que la longitud sea continua y la delimita, pues es el comienzo de
una linea y el fin de otra. Pero cuando se lo considera asi, tmmando un punto
como si fuera dos, hay que detenerse, si el mismo punto ha de ser comienzo y
fin. Pero el ahora, por el hecho de que lo desplazado esta moviéndose, es
siempre distinto 421,

Por consiguiente, el tiempo es niumero, pero no como siis fuera el nimero de
un mismo punt o, que es comienzo y fin, sino mas bien a la manera en que los
extremos lo son de una linea, y no como las partes de la linea, tanto por lo
gue se ha dicho antes (pues el punto medio lo tomariamos como dos, y
entonces el tiempo se detendria), como porque & evidente que ni el ahora es
una parte del tiempo ni la division es una parte del movimiento, como
tampoco el punto es parte de 20 una linea; pero dos lineas son partes de una
linea.

Asi pues, en tanto que limite, el ahora no es tiempo, sino un accidentesuyo;
pero, en tanto que numera, es niumero. Porque los limites son sélo de aquello
de lo cual son limites, mientras que el nimero de estos caballos (diez, por
ejemplo) es también nimero en otra parte.

Es evidente, entonces, que el tiempo es numero del nv- 25 vimiento segun el
antes y después, y es continuo, porque es numero de algo continuo.

42019 Ross (pag. 602) entiende este pasaje en el sentido de que-@emtitiad del mévil no basta

para asegurar la continuidad del movinie sino que hace falta que sea declarada por el logos.
4211951 a analogia entre el continuo espacial, el continuo del movimiento y el continuo temporal se
vuelve problematico cuando se toma el ahora como punto divisorio. Porque es muy distinto «tomar
un punto como dos» en la biseccién de una linea (la cual se convierte en dos lineas continuas) que
en la de un movimiento o una duracion (pues si los dos submoviosiem subduraciones son
continuas, s6lo hay un movimiento, o una digm, y no dos). Asi,amo dice Hussey (pad58),

«tomar un punto como dos» es en este caso tomar sus dos mitades como si no fueran realmente
continuas. Por lo demas, a diferencia de la linea, ni el movimiento ni el ahora son quiescentes.



12 Atributos del tiempo. Ser en el tiempo

El nimero minimo en sentido absoluto4?2 es el dog23, Pero, como numero
concreto, a veces lo es y a veces no lo es. Agdpr ejemplo, en el caso de una
linea, el nUmero minimo con respecto a la multiplicidad es una linea o dos
lineas, pero con respecto a laso magnitud no hay minimo, porque toda linea
es siempre duisible. Y de la misma manera también el tiempo, pues con
respecto al nimero hay un tiempo minimo (uno o dos), pero con respecto a la
magnitud no lo hay.

220b Esto es también evidente por el hecho de que no se hiala de un tiempo

rapido o lento, sino de mucho o poco, o de largo o breve. Porque, en cuanto
continuo, el tiempo es largo o breve, y, en cuanto numero, es mucho o poco.
Pero no es rapido o lento, pues no hay ningdn numero con el que s

numeremos que sea rapido o lento.

Ademas, el tiempo es simultdneamente el mismo en tadas partes, pero el
tiempo anterior no es el mismo que el posteriort24, porque, aungque el cambio
presente es uno, el cambio que ya ha acontecido y el cambio por venir son
distintos. El tiempo es numero, pero no como aquello mediante lo cual
numeramos, sino como lo que es numerado; y encuanto sucede antes y
despueés, es siempre distinto, pues losio ahoras son distintos. El nimero es
siempre uno y el mismo 425 sea el de cien caballos o el de cien hombres, pero
las cosas de las que es namero son distintas: los caballos son distintos de los
hombres. Ademas, asi como un movimiento puede ser uno y el mismo unay
otra vez, asi también puede serlo el tiempo426 como un afio o una primavera

422155 |a contraposicion entrarithmos hapbs v tis arithméss la del nimero numerante (nimero

abstracto) y numero numerado (numeroaceto). Numero concreto es una pluralidad numerable
por una unidad; tal pluralidad ha de ser divisible, y cada parte ultima ha de ser indivisible o tomado
como tal (cf. Met102(a 7l 1).

423 Para los matematicos griegos el 2 era el primer numero (cf.1088a6), una concepcion

gue acaso tenga origenes pitagoricos. Al parecer, los primeros que consideraron el 1 como un
namero fueron Crisipo y sus seguide (véaselEATH, Hist. of Greek Math.), 69). Cuando se trata

de un namero concreto Aristételes vacila si el primero es el 1 0 el 2.

42419 Lo anterior y posterior no son numéricamente lo mismo, perepuserlo en especie.

425197 Entiéndase «uno y elismo» en especie (cf. 22448), en este @ el nimerd.00.

426 Esta identidad en recurrencia hay que entenderla, una vez mas, como una identidad



O un otono.

Por otra parte, no sélo medimos el movimiento por el 15 tiempo, sino también
el tiempo por el movi miento, pues ambos se delimitan entre si: el tiempo
delimita un movi miento al ser el nUmero de ese movimiento, y un movimien -
to delimita al tiempo. Y hablamos de mucho o poco tiempo midiéndolo por lo
numerable, como por ejemplo por un caballo medimos el numero de
caballos*?”. Porque conocemos2o cuantos caballos hay por su nimero, y a su
vez por un caballo conocemos el numero mismo de los caballos. Y de la
misma manera con el tiempo y el movimiento, pues medi mos un movimiento
por el tiempo y el tiempo por un movimiento 428 Y es razonable que sea asi,
pues un movimien-25 to sigue a una magnitud y el tiempo sigue a un
movimiento, siendo todos cantidades continuas y divisibles: el movimien to
tiene estas propiedades porque las tiene la magnitud, y el tiempo las tiene
porque las tiene el movimiento. Y medimos la magnitud por el movimiento y

el movimiento por la magnitud, pues decimos que el camino es mucho si lo
es elzo viaje, y que éste es mucho si el camino lo es, y también que el tiempo
es mucho si el movimiento lo es, y que el movimiento es mucho si el tiempo
lo es.

Y puesto que el tiempo es la medida del movimiento y 221a de lo que se esta
moviendo, y lo mide cuando se ha determinado un movimiento que sera la
medida de un movimien to total (como el codo mide una longitud cuando se
ha determinado una magnitud que sera la medida del todo), y puesto que
«ser en el tiempo»#29 significa para el movimien -5 to que tanto el movimiento
como su ser son medidos por el tiempo (ya que este tiempo medira a la vez
tanto el movimiento como el ser de este movimiento, y para un movimiento

especifica, no numérica.
421141 a distincién conceptual de dos tipos de ntimero se correspondescaspietos del numerar

o contar: hay que conocer, por una parte, los numeros abstractos a aplicar al conjunto de caballos y,
por otra parte, el concepto de un caballo singular; sobre ambos aspectos del numeidetvéase
1052bI8-1053a35.

428192 Ccomo indi@ Hussey (pag. 163), hay alguna dificultad en la gfalentre medir un nimero

por lo numerable y las medidas temporales. Pues ¢cudl seria aqui la unidad de medida? Si
dispusiéramos de tal medida tendriamos entonces una correspondencia entre lastpaciakep

del cambio y los tiempos tomados como unidades de medida.

429 ““sobre las condiciones y consecuenciasalen chréii einai (0 metéchein chrénougf.
PLATON, Parm. 141a/e,151e-152a, 155c-d (cf. tambiénTim. 38a/b). Para Aristoteles ser o eiist
«enel tiempox» significa estar abarcado y afectado por el tiempo.



«ser en el tiempo» significa que su ser es mensurble), resulta claro entonces
que también para las demas cosas «ser en el tiempo» significa que el ser de
cada una de ellas es medido po el tiempo. Porque «ser en el tiempo» 10
significa una de dos: o 1) ser cuando el tiempo es, 0 2) ser en el sentido en que
decimos de algunas cosas que son en un numero, a saber, 0 como una parte o
como una propiedad de un namero y en general como algo perteneciente al
namero, o bien en el sentido de que el numero es de ellas. Ahora bien, puesto
gue el tiempo es numero, el ahora y 15 el antes y cuanto es tal son en el
tiempo, asi como la unidad, lo impar y lo par son en el nimero (en el sentido
de que ésbs son algo que pertenece al numero y aquéllos algo que pertenece
al tiempo), pero las cosas son en el tiempo como en un namero. Y si es asi,
ellas estan contenidas por el tiempa*39, asi como las cosas en el niamero lo
estan por el numero, y las cosa en el lgar por el lugar. Y es también evidente
gue ser en el tiempo no significa ser cuando el tiempo es, como tampoco ser
en el movimiento o ser en el 20 lugar significa ser cuando el movimiento o el
lugar son. Porque si «ser en algo» significase eso, entoncesotlas las cosas
serian en alguna cosa cualquiera, y el cielo existiria en un grano de mijé3, ya
gue cuando el grano de mijo es, también el cielo es. Pero esto ultimo es
porque se da el caso de que es asi, mientras que para el tiempo y el
movimiento hay una implicacion necesaria: para lo que es «en el tienpo»,
cuando existe tiene que haber necesariamente un tiem 2s po, y para lo que es
«en el movimiento», cuando existe tiene que haber necesariamente un
movimiento.

Pero puesto que «ser en el tiempo» es comaer en el numero, habra que
admitir un tiempo mas grande 432 que el de todo lo que es en el tiempo. Por

430 144 gobreperiéchesthacomo el sentido primario den véasesupra210al4 ss. Véase también

Met.V 23 y 25, sobre los distintos sentidos élehein y méros.
431 Para Ross (pag. 6)7aqui podria estar el origen remoto del verso de W. Blake: «To see a
world in a grain of sandxAuguries of Innocence).a imagen se encuentra también en el
neoplatonismo, la teologia medieval y llega hasta nuestros dias con el texto de Zubiri: rfdisviéra
integramente la realidad de un grano de arena, habriamos visto en este grano a Dios en su realidad
personal e incluso trinitarigkl hombre y Diospag. 2%).

432 Cf. 221180: «Hay un tiempo mas grandpleiébn) que trasciendéhyperéxeilel ser @ lo
perecedero y el tiempo que mide ausia».Para ConradMartius este tiempo mas grande o mas
poderoso no puede ser otro quelaionos apeirosle lo que es siempre, de la periferia del cosmos;
la revolucién de esta periferia seria la medida origingelatiempo, el fun damento del tiempo
empirico, lo que contiene o abar@@eriéchei)toda temporalidaqCONRAD-MARTIUS, El tiempo,
pag.202).



eso todas las cosas que son en el tiempo tienen necesariamente que ser
contenidas por el tiempo, del mismo modo que todas las otras cosas que son
«en algo», como las que existen en un lugar, por elo lugar.

Por otra parte, «ser en el tiempo» es ser afectado por el tiempé3 y asi se
suele decir que el tiempo deteriora las cosas, que todo envejece por el tiempo,
gue el tiempo hace 221b olvidar, pero no se dice que se aprende por el tiempo,
ni que por el tiempo se llega a ser joven y bello; porque el tiempo es, por si
mismo, mas bien causa de destruccion, ya que es el nimero del movimiento,
y el movimiento hace salir de si a lo que existe.

Es evidente, entorces, que las cosas que son siempre, en tanto que son
siempre, no son en el tiempo, ya que no estans contenidas por el tiempo, ni
su ser es medido por tiempo.

Un signo de esto es el hecho de que el tiempo no les afecta, ya que no existen
en el tiempo.

Y puesto que el tiempo es la medida del movimiento, sera también la medida
del reposo, ya que todo reposo es en el tiempo. Porque, aunque lo que es en
movimiento tiene que moverse, no todo lo que es en el tiempo tiene que mo
10 verse, ya que el tiempo no esun movimiento, sino el numero del
movimiento, y lo que es en el reposo puede ser tanbién en el numero del
movimiento; porque no todo lo que es inmovil existe en reposo, sino solo lo
gue esta privado de movimiento pero puede ser movido por haturaleza,
como se ha dicho antes.

«Ser en el numero» significa que el nUmero es de la cosa y que su ser es
medido por el nimero en el cual es; 15 luego si una cosa es «en el tiempo»,
sera medida por el tiempo. El tiempo medira lo movido y lo que reposa, a
uno es tanto que movido y a otro en tanto que reposa, ya que en este caso
medira la cantidad de movimiento y en otro la cantidad de reposo. Luego,
estrictamente hablando, lo movido no es mensurable por el tiempo que tener
alguna cantidad, sino so6lo en tanto que su movimiento tiene alguna cantidad.
Luego, todo lo que no existe ni en movimiento ni en 20 reposo no existe en el
tiempo, porque «ser en el tiempo» es «ser medido por el tiempo», y el tiempo
es la medida del movimiento y el reposo.

433 147 Estar afectad@paschein)por el tiempo es, pues, estar sometido al paso destructivo de los

ahoras. El timpo es un poder destructor, pero no por si mismo; lo verdaderamente destructivo es el
movimiento, que nos va alejando progresivamente de la exist@xisgsin © hyparchon,b3).
Sobreexisémi véase notd56 del cap. siguiente.



Es evidente, entonces, q& todo lo que no eg34 tampoco es en el tiempo; por
ejemplo, lo que no puede ser de ninguna manera, como la diagonal que sea
conmensurable con el2s lado.

En general, si el tiempo es en si mismo medida del mwimiento, e
indirectamente es medida de otras wmsas, es cleo entonces que aquello cuyo
ser sea mensurable por el tiempo tendr4d que existir en reposo o en
movimiento. Por lo tanto, todo cuando es susceptible de destruccion y de
generacion, y en general todo cuanto a veces es y a veces no es, tendraiq ser
necesariamente en el tiempofi porque hay 30 un tiempo mas grande que
supera su substancia y el tiempo que mide su substancia. Ahora, de las cosas
gue el tiempo contiene, pero que no son, algunas ya han sido (por ejenplo,
Homero, que existid en un tiempo), otras seran (por 222a ejemplo, cualquier
acontecimiento futuro), segun que el tiempo contenga a unas o a otras; si a
ambas, ambas fueron y seran. Pero si el tiempo no las contiene de ningun
modo, entonces no fueron ni son ni seran; y entre las cosagjue no son, hay
también aquellas cuyos opuestos son siempre, ce mo la
inconmensurabilidad de la diagonal es siempre, y esto no existe en el tiempo.
Ni tampoco la conmensurabilidad de la diagonal: ésta siempre no es, porque
es contraria a lo que siempre . En cuanto a las cosas cuyos contrarios
siempre no son, ésas pueden ser y no ser, y son susceptibles de geracion y
destruccion.

434

El no-ser no es mesurable y por tanto no esta en el tiempo. Pero esto es sélo una primera

aproximacion al problema, pues habria quérdjsir lo que ya no es, lo que sera y lo que es posible
e imposible.



13 El ahora. infinitud del tiempo. Algunos términos temporales

10 El ahora#3s es la continuidad del tiempo, como ya dij imos43¢, pues enlaza el
tiempo pasado con el tiempo futuro, y es el limite del tiempo, ya que es el co
mienzo de un tiempo y el fin de otro. Pero esto no es evidente como lo es el
punto, que permanece. El ahora divide potencialmente, y en tanto que divide
es 15 siempre distinto, pero en tanto que une es siempre el misno, como en el
caso de las lineas matematicas. Porque en el pensamiento el punto no siempre
es uno y el mismo, ya que cuando divide es distinto en casa caso; pero en
tanto que la linea es una,el punto es el mismo en todos los casos. Asi también
con el ahora: en un sentido, es el divisor potencial del tiempo; en otro, es el
limite y la unidad de ambas partes.

La divisidon y la unificacion son lo mismo y con respecto a 20 lo mismo, pero
Su ser esdistinto 437,

Este es uno de los sentidos de «ahora», pero en otro significa un tiempo que
esta proximo a aquel ahora. Decmos: «vendra ahora», porque vendra hoy;
«viene ahora», porque ha venido hoy. Pero los hechos de lalliada no suce
dieron «ahora», ni el diluvio 438 sucedid «ahora»; porque, aungque es continuo
el tiempo desde el ahora hacia aquellos hechos, no estan préximos.

«Alguna vez» (pote¥? significa un tiempo determinado 25 con respecto al
ahora en el primer sentido, como «alguna vez» fue tomada Troya o «alguna

43514% E| tratamiento del «ahora» en este capitulo es similalaag. 11. Quizas el texto provenga

de un primitivo borrador, como sugiere Hussey (pag. 170).

436 1°0 ge refiere a 20a4-5.
a3t Considerado el ahora como divisor del tiempo es un instanpetitske, fin de una parte y
comienzo de otra, y como taempre distinto; pero, considerado en su actualidad, el ahora no es ni
fin ni comienzo, excepto potencialmente, sino que es un presente persistente, siempre uno y el
mismo: la actualidad del ahora no es division sino conexion del pasado y el futuro.gaaamaon

con la linea es parcial, pues el tiempo solo puede dividirse en el pensamiento.

438157 parece referirse a la leyenda del diluvio segin el mito de Biéinca

439157 se ponen entre paréntesis los términos griegos correspondiaatesiypenir alector que las
definiciones y ejemplos de su uso que se dan se refieren a tales términos, no a los vocablos
castellanos que intentan tradhlos.



vez» habrd un diluvio 440, pues éstos han de determinarse con respecto al
ahora. Habrda, entonces, cierta cantidad de tiempo desde este ahora hacia el
futuro, como también desde este ahora hacia el paado.

Pero, si no hay ningun tiempo que no sea «alguna vez», todo tiempo sera
finito. ¢Se extinguira, entonces? ¢0O no seo exinguira, si el movimiento es
siempre? ¢ Es siempre distinto o el mismo tiempo se repite? Es claro que asi
como es el movimiento, asi también es el tiempo; porque si uno y el msmo
movimiento se repite alguna vez, el tiempo sera también uno y el mismo, y si
no, no lo sera.222p Puesto que el ahora es un fin y un comienzo del tiempo,
pero no del mismo tiempo, sino el fin del que ha pasado y el comienzo del
gue ha de venir, se sigie que, asi como en el circulo lo convexo y lo concavo
estan en algun sentido en lo mismo, asi también el tiempo esta siempre en un
comienzo y un fin, y por eso parece siempre distinto, pues el ahora nos es el
comienzo y el fin de lo mismo, ya que si asifuera, seia dos opuestos a la vez
y bajo el mismo respecto. Y el tiempo no se extinguira, pues esta siempre
comenzando.

«Ya» (&dé significa la parte del tiempo futuro que estad préoxima al «ahora»
indivisible del presente (fi «¢Cuando paseas?# «Ya», porque esta proximo
el tiempo en que eso 10 ocurrird), y la parte del tiempo pasado que no esta
lejana del «ahora» @ «¢Cuando paseas?»fi «Ya he paseado»). Pero no
decimos que Troya fue tomada «ya», porque es algo denasiado lejano del
actual «ahora.

«Recientemente» (arti) indica la parte del pasado préxima al actual «ahora»
(A «¢Cuando fuiste?» i «Reciente1s mente», si el tiempo esta proximo al
actual «ahorav).

«Hace tiempo» (palai)se refiere a un pasado lejano.

«Instantaneamente» (exaiph@s)y*4! significa un salir fuera de si en un tiempo

440 5% En Tim. 22¢ habla Platén de diluvigkalaklismoi)pasados y futws, y Aristoteles parece

tener uma creencia similar cuando habla de tdexiones ciclicas de las civilizacionéslet.
1074bl0).

441155 ot el tratamiento dedxaiphtés que hace Platén dParm.156c/e, donde se lo entiende como
aguello desde lo cual y en lo cual se produce el cambistotgles rechaza el supuesto de un
«cuando» primario desde el cual comience el cambio, pues todo momento que se tome como
primero es divisible (236ald5). Aristoteles apela a un infinito potencial: suponer un momento
inicial seria suponer que una divisiorfinita pueda alcanzar términos ultimos indivisibles. Para
Platon, por el contrario, el llegar a ser propio del cambio del reposo al movimiento supone un llegar
a sersim-pliciter, el del paso del neer al ser y a la inversa, algo que por su propidéntopuede



imperceptible por su pequefiez; y todo cambio es por naturaleza un salir
fuera de si#*42

Todas las cosas se generan y se destruyen en el tiempo. Por eso, mientras que
algunos decian que el tiempo era «el mas sabio#3, el pitagorico Parén444 lo
llamé con mas propiedad «el mas necio», porque en el tiempo olvidamos. Es
claro, entonces, que el tiempo tomado en si mismo es mas bien causa de
destruccién que de generacion, como ya sexo dijo antes, porque el cambio es
en si mismo un salir fuera de si, y el tiempo sélo indirectamente es causa de
generacion y de ser. Un indicio suficiente de ello esta en el hecho de que nada
se genera si no se mueve de alguna manera y actia, mientras que algo puede
ser destruido sin gue se mueva, y es sbre todo de esta destruccion de la que
se suele decir que es obra del tiempo. Pero el tiempo no es la causa de esto,
sino que se da en caso de gque el cambio se produce en el tiempo.

Queda dicho entonces que el tiempo es, y qué es, y en cuantos sentidos
hablamos del «ahora», y qué es «alguna vez», «recientemente», «ya», «hace
tiempo» e «instantaneamente».

ser continuo (véase R. BELLEN, Plato’'s Parmenidegpags. 26465). El exaiphneplatonico esta

mas proximo al «ahorgmyn)de Aristoteles, ya que éste es indivisible y carente de duracion.

442 155 cf. Acerca del almad06bl213: «todo movimient eséxtasisde lo movido en tanto que
movido». El verboexisémi significa «hacer salir de», «poner fuera de si», de donde «alejarse»,
«cambiar», «estar fuera de si». Este pasaje repite la idea 221b3, que Auberuyeag. 414)
traduce: «el movimientbace salir de si a lo subsistente», en el sentido de que el movimiento sélo
se mantiene en el ser como unsestente, como un ésis que se manifiesta en la estructura del
tiempo.

443157 sentencia atribuida a Siménides por Simplicio. Diégenes Laatéiuye también a Tales la
sentenciaksophotaton chronos$D. LAERCIO, | 35); sophotatonen el sentido de que permite
acrecentar la memoria de la vida(ef. Nic.1098a24).

444159 Nada se sabe de Paron fuera de esta referencia de Aristételes.



14 Consideraciones adicionales. Tiempo y alma

30 Hechas estas precisiones, es evidente que todo cambio y toda cosa movida
son en el tiempo. Porque «mas rapido» y «mas lento» se dicen con respecto a
todo cambio (pues es manifiesto que esto es asi con todo cambio). Digo que se
mueve «mas rapido» 2233 aquello que, moviéndose con movimiento uniforme

y sobre una misma extension, cambia hacia el sujetoantes que lo haga otro,
como en el caso del desplazamiento, sea que atmas cosas se muevan
circularmente o en linea recta, y de manera similar en los otros casos. Pero lo
que es antes es ern el tiempo, pues hablamos de «antes» y «despues» segun
la distancia respecto del «ahora», y el ahora es el limite del pasado y el futuro.
Asi, puesto que los «ahoras» son en el tiempo, el antes y después también
seran en el tiempo, pues aquello en lo cual los ahoras existen es también
aguello en lo cual existe la distancia entre los ahoras. Pero «antes» se dice de
manera opuesta segun se refiera al pasado o al futdio ro: con respecto al
pasado, llamamos «antes» a lo que esta mas alejado del «ahora», y «después»
a lo que estd mas préximo; pero con respecto al futuro llamamos «antes» a lo
mas proximo y «después» a lo mas lejano. Asi, puesto que el «antes» es en el
tiempo, y a todo movimiento tiene que acompafarle un «antes», es evidente
gue todo cambio y 15 todo movimiento existen en el tiempo.

Es también digno de estudio el modo en que el tiempo esta en relacion con el
alma y por qué se piensa que el tienpo existe en todas las cosas, en la tierra,
en el mar y en cielo. ¢ Acaso porgue el tiempo es una propiedad o un modo de
ser del movimiento, ya que es su ndmero, y todas esas cosas son movibles,
pues todas estan en un lugar, y el tiempo y el 20 movimiento estan juntos
tanto en potencia como en acto?

En cuanto a la primera dificultad, ¢existiria o no el tiempo si no existiese el
alma? Porque si no pudiese haber alguien quenumere tampoco podria haber
algo que fuese numerado, y en consecuencia no podria existir ningin nd
mero, pues un numero es o lo numerado o lo numerable. Pero si nada que no
sea el alma, o la inteligencia del alma, 25 puede numerar por naturaleza,
resulta imposible la existencia del tiempo sin la existencia del alma, a menos
que sea aguello que cuando existe el tiempo existé*s, como seria el caso si

445 159 Ultimo lugar de l&isicadonde aparece la formute pote 6nRoss nos dice (pag. 611) que

en este caso podemos o b&nomitir 6n con simpLICIO (760.4) y traducirla «that which is», es
decir, con respecto a $iypokeimenow substrato del tiempo (es de@t,movimiento), o bien 6)



existiera el movimiento sin que exista el alma; habria entonces un antes y un
después en el movimiento, y el tiempo seria éstos en tanto que numerables.

Hay también otra dificultad, a saber: ¢de qué movimien- 30 to el tiempo es
namero? ¢Acaso de uno cualquiera? Porque las cosas se generan y se
destruyen y aumentan en el tiempo, y también se alteran y se desplaan en el
tiempo. El tiempo es numero de cada movimiento en tanto que hay
movimiento. Por eso, en sentido absoluto, el tiempo es numero de un
movimiento continuo, no de cualquier clase de 223 movimiento. Pero
también otras cosas podrian haberse meido ahora, y habria un nimero de
cada uno de los dos movimientos. ¢ Habra, entonces, un tiempo distinto para
cada una de ellas, y dos tiempos iguales existiran simultaneamerie? Esto no
es posible, porque un tiempo que sea igual y simultaneo es uno y el mismo
tiempo, y también los que no son simultaneos pueden ser uno y el mismo en
especie; puess si hubiese perros por un lado y caballos por otro, y tanto unos
como otros fueran siete, el nimero seria el mismo. De la misma manera el
tiempo de los movimientos que tienen limites simultaneos es uno y el mismo,
aunque uno sea rdido y otro lento, uno un desplazamiento y otro una altera -
cion. El tiempo es, pues, el mismo, ya que el nUumero es igual y simultaneo
para la alteracion y el desplazamiento. Y 10 por esta razon, aunque los
movimientos sean distintos y separados, el tiempo es en todas partes el
mismo, porgue el nimero de los movimientos iguales y simultaneos es en to-
das partes uno y el mismo 446,

Ahora bien, puesto que hay desplazamientos, y entre éstos un movimiento
circular, y puesto que lo numerable es numerado por algo que es congénere,
como por ejemplo las unidades por una unidad, los caballos por un caballo,
asi 15 también el tiempo es medido por un cierto tiempo definido, y, como
hemos dicho, el tiempo esmedido por el movimien to y el movimiento por el
tiempo447 (y esto es asi porque la cantidad del movimiento y del tiempo es

mantenerla y traducirla «that, being which time exist», que tambiérfisigriel substrato del
tiempo». Brague, por el contrario, piensa que dboero es existencial sino copulativo, y traduce:
«cela qu' étarpotele temps st (temps)¥BRAGUE, De temps chez Platon et Aristopég.103). La
traduccion de Hussey es sugestiva: «except that there could be that X which time is, whatever X
makes it what it is» (paé?2).

446 El problema de la identidad de los «ahoras» simetia solo puede resolverse si se
entienden los ahoras por referencia a un mismo movimigsntinuo, a modo de patrén de todo
movimiento.

a4 El tiempo mide el movimiento en un sentido distinto en que un movimiento mide el tiempo.
Para conocer el nimede las estrellas de la Osa Mayor tengo que conocer el nUumero numerante, la



medida por un movimiento definido por el tiempo); por lo tanto, si lo que es
primero es la medida de todas las cosas que le son cogéneres, entonces el
movimiento circular uniforme es la medida por excelencia 448 porque Su
namero es el mas ce 20 nocido. Ni la alteracibn ni el aumento ni la
generacion son uniformes, solo lo es el desplazamiento. Por eso se piensa que
el tiempo es el movimiento de la esfera, porque por éste son medidos los
otros movimientos, y el tiempo por este movimiento.

Por eso, lo que comunmente se dice se sigue de lo anteor, pues se dice que
los asuntos humanos son un circulo*4d, 25 y que hay un circulo en todas las
otras cosas que tienen un movimiento natural y estan sujetas a generacion y
destruccidon. Y esto se dice porque todas estas cosas son juzgadas por el
tiempo, y porque tienen un fin y un comienzo como si fuera un ciclo, pues se
piensa que el tiempo mismo es un 3o circulo; y se piensa asi porque el tiempo
es la medida de tal desplazamiento y €l mismo es medido por este desplaza
miento. Asi, decir que el acontecer de esas cosas es un cinlo es decir que hay

unidad, y el nim® numerado (siete). El tiempo mediria el movimiento como el nimero numerado
mide el conjunto de estrellas, mientras que un movimiento mediria el tiempo (dehiemo)

como la unidad en cuanto nimero numerante mide las estrellas de esa constelacion.

448 En el libro V (228b-229a6) se estudia el movimiento uniforme, estableciéndose como
condicién necesaria que su velocidad sea constante, lo que supondetgrciee a un patrén
temporal fundado en un mawiento circular uniforme, como se indicara en el libro VIl y en
Acerca del cieloll 6. Sobre la primacia de este movimiento circular uniforme véase2@60a
261a27; 26al3-17; Acerca del ciel®69al9bl3.

449 Aunque la vision ciclica de loanthropina pragmataes presentada aqui como un decir
popular (cf.Probl. 916al839), Aristdteles hizo suya la idea ciclica del tiempo mantenida por la
Academia, en la que se emnezan influencias orficas, pitagoricasldeas y sobre todo iranias. En

Met. 1074bl13 se afirma que la civilizacion en su conjunto es destruida periddicamente por grandes
convulsiones y que hay un retorno ciclico de los conocimientos humanos: fue la vision ciclica del
tiempo delTimeode Plaén, el eterno retorno de los iranios, que desde los tiempos de Ferécides
habia influido en los griegos (véasesT, Early Greek Philosophy and the Orie@xford, 1971;
JAEGER Aristoteles Berlin, 1923). El «Gran afio» de los presocraticos y de Platdargmperiodo

de tiempo de unos doce mil afos, tras los cuales el ciclo volvia a repetirse, tendria su corres
pondencia en el «tiempo de larga duracién» del zurbanismo iranio, rendite del «tiempo
infinito», que seria ehion de Platon y ethronos @etros de Aristoteles (véaseAEHNER, Zurvan,

Oxford, 1%5; FESTUGIERE Aion, Paris, 1976BENVENISTE, «Aion», B. S. L. XXXI (1937),103 ss.;
MUGLER, Deux thémes de la cosmologie grecque: devenir cyclique et pluralité des niardss,

1953; DUCHESNEGUILLEMIN, «Zurvan», erDictionnaire des religionsParis, 198). Para lagénesis

ciclica en Aristéeles véaséicerca de la gen. y la coril i 1; Repr. de los an777bl7%778a9;
Meteor.346b21347a8.



un circulo del tiempo, y esto es asi porque el tiempo es medido por el
movimiento circular; 224a porque en lo medido no se manifiesta ninguna otra
cosa excepto la medida, a menos que el todo sea tomado como una
multiplicidad de medidas.

Y se dice justamente que el numero de las ovejas y de los perros esl mismo
namero, si los dos numeros son iguales, aunque no sea el mismo diez ni el
diez lo sea de las mismas cosas0, asi como el equilatero y el escaleno no son
los mismos triangulos, aunque su figura sea la misma, ya que ambos son
triangulos. Porque se dice que una cosa es la misma que otra si no se
distinguen por una diferencia especifica, pero no si se distinguen, como un
triangulo se distin gue de otro triangulo por una diferencia de triangulo, y por
eso son triangulos distintos, pero no se distinguen por la figura, sino porque
estan bajo una y misma divisién. Habria 10 diferencia de figura si el uno fuera
circulo y el otro triangulo, pero ambos son triangulos, aunque uno sea
equilatero y otro escaleno. La figura es, pues, la misma, pues ambos son
triangulos, aunque no sean el mismo triangulo. También el nimero de los
grupos mencionados es el mismo (pues su numero no difiere por una
diferencia de namero), pero no son el mismo diez, pues las cosas de las que
se predica son diferentes, ya que son perrosen un caso y caballos en elis
otro. Esto es lo que decimos sobre el tiempo en si mismo y sobre cuanto
pertenece a su investigacion.

450 En este contexto cabe considerar cuanto se ¢t dintes sobre la visidon ciclica de la

historia. Aunque el tiempo se suceda ciclicamente, cada ciclo de acontecimientos es
individualmente diferente del anterior, como un grupo de diez caballos es individualmente diferente
de un grupo de diez ovejas, aurcambos sean un mismo diez. No hay en Platon ni en Aristételes
un retomo ciclico de lo individual.



LIBRO V - RESUMEN

Cap. 1.EL MOVIMIENTO : SU ESTRUCTURA Y SUS CLASES

Distincion entre «en si», «por accidente» y «primaiamente en si mismo»,
tanto en lo movido como en lo moviente. Elementos del movimiento: agente,
sujeto movido, tiempo, y términos ab quo y ad quenmmovilidad de la forma.
Estudio del cambio per se.Las tres clases de cambios. Los cambios por
contradiccion: geneacion y destruccion. Distincibn entre generacion y
movimiento; el movimiento como cambio entre contrarios (sOlo es
movimiento el cambio que va de un sujeto a un sujeto). Las tres clases de
movi miento.

Cap. 2.LAS TRES CLASES DE MOVIMIENTO . EL REPOSO

No hay movimiento respecto de la substancia (porque no tiene contrario), ni
de la relacion (lo relativo sélo puede cambiar por accidente), ni de la accion y
la pasion (no puede haber movimiento del movimiento). No hay movimiento
del movimiento ni cam bio del cambio, porque: 1) el movimiento no puede ser
sujeto de otro, y si lo fuera por el cambio de algo distinto solo lo seria por
accidente; 2) se procederia hasta el infinito; 3) se siguen contradiccioes; 4) en
todo cambio tiene que haber una materia subyacente; 5) la naturaleza
subyacente y el término final serian alguna de las tres clases de movimiento.
Conclusién: solo por accidente puede haberlo. Las tres clases de movimiento.
Nota sobre los grados de la alteracion. Sentidos de la palabra «<inmow».

Cap. 3.JUNTO, SEPARADO, EN CONTACTO , ENTRE, EN SUCESION.
CONTIGUO Y CONTINUO

Definiciobn de algunos conceptos: estar «juntos» (estar en un dnico lugar

primero), «separados» (estar en distintos lugares). «entre» (los contrarios),

«sucesion» (no haynada intermedio de la misma clase entre una cosa y otra),

«contigiiidad» (hay sucesién O contacto), «continuo» (los extremos de dos

cosas son uno y lo mismo). Jerarquia de estos conceptos. Nota sobre el punto
y las unidades pitagoricas.

Cap. 4.UNIDAD DE L OS MOVIMIENTOS



Sentidos en que un movimiento o cambio tiene unidad:1) Unidad genéricglos
cambios son de la misma categoria). 2) Unilad especificélos cambios son de
la misma especie indivisible). 3) Unidad absoluta (unidad esencial y
numeérica); condiciones que tienen que darse. Objeciones: ¢es posible
experimentar uno e idéntico cambio una y otra vez? Y supuesta la doctrina
del flujo, ¢es posible que un cuerpo tenga un Unico e idéntico estado en el de
curso temporal? Para que un movimiento tenga unidad simpliciter tiene que
ser continuo. 4) Unidad por compleciéiisegin género o especie 0 esencia). 5)
Unidad por uniformidad.

Cap. 5.CONTRARIEDAD DE LOS MOVIMIENTOS

¢En qué sentido el movimiento es contrario a otro? Se examman cinco
posibilidades y se las reduce a un unico candidato a ser verdaderamente
contrario. Apelacion a la experiencia. La contrariedad
generacién/destruccién. Lo intermedio como contrario. De finicion de
movimiento contrario.

Cap. 6.MOVIMIENTO Y REPOSO COMO CONTRARIOS

¢En qué sentido el movimiento es contrario al reposo? Modos en que un
movimiento es contrario a un reposo y un reposo a otro reposo. Caso de la
generacion y destruccion. Caso de la ausenciade cambio. La oposicion kat
physin /para physin; casos de canbios forzados y compulsivos. La aporia de si
hay una generacion del reposo. La contrariedad del movimiento al reposo.
Conclusion. Otras observaciones sobre el llegar a detenerse.



LIBRO V451

1 El movimiento: su estructura y sus clases

224a Todo lo que cambia lo hace*2 a) por accidentesomo cuando decimos de
un masico que camina, porque a quien camina le pertenece accidentalmente
el ser musico; ob) cuando se dice que una cosa cambia simplemente porque
cambia algo que le pertenece, como cuando decimos que algo cambiaen
alguna de sugs partes(por ejemplo, cuando decimos que el cuerpo se cura
porque se cura el 0jo o0 el pecho, que son partes suyas); @) si no es movido

por accidente ni por el movimiento de algo que le pertenezca, sino que se
mueve primariamente porislo cual es propio de lo que es movimiento por si,

diferente en cada movimiento, como en el caso de lo alterable, y derro de lo

alterable, de lo curable y lo calentable.

30 Las mismas distinciones se pueden hacer en el moviete, ya que puede
mover algo a) por accidentey b) seglin una part¢porque mueva algo que le
pertenezca), oc) puede hacerlo primariamente por gipor ejemplo, es el médico
quien cura, aunque lo que golpee sea la mano)ss.

Hay, pues, un moviente primero y algo gue es movido, y también un tiempo
en el cual, y ademas un desde lo que y35 un hacia lo que, ya que todo

411 segunsimpLicio (Acerca del cielo 22619), a los libros-1V de laFisicase los llamab&obre

los principios,y los libros \AVIII eran coneidos caono los librosSobre el movimientAlgunos,

como Wicksteed, consideraron el libro V como inauténtico, escrito por algun aristotélico, y
sugirieron que habria que relegarlo a un Apéndice de la obra. Sea como fuera, en este libro se
definen algunos conceptsndamentales de la fisica y puede considerarse como una Introduccion

al estudio del mowniento de los libros VWVIII.

%527 3e introduce aqui la distincién enkata symbebkés, kah mérosy kath 'haub proton (per
accidens, per partemper se primumgecian los medievales), tanto respecto de lo movido como de

lo moviente. Cuando un barco se mueve, también se nmuevaccidensel hombre que esta
sentado en él, pues para el caso es fisicamente como una parte accidental del barco, pero si
caminase sobrsu cubierta se moverfger se primumja expresiorper seno hay que tomarla en

sentido causal (aunque también lo tenga), sino en el sentido de que el movimiento le compete «de
suyo» y primariamentérimum),no secundariamente como en el caso del hosdéméado en el

barco. Para «por si» con sentido causal Aristotelebyyma’ heautdcf. infra VIII 4).

4537 por ejemplo, en el caso del matemético que cambia de lugar un libro de la estanteria, moviente
per se primunseria fisicamente el hombger partenmsu mano, yer accidengl matematico.



movimiento es desde algo y 224b hacia algo. Porque son cosas distintas lo que
es primariamente movido, aquello desde lo que y aquello hacia lo que algo es
movido, como en el caso de la madera, el calor o el frio, que son, en este
orden, el «lo que», el «hacia lo que» y el «desde lo que». Es claro en este caso
gue el movimiento esta en la materia de la madera, no en la forma; porgue ni
la 5 forma, ni el lugar, ni la cantidad, mueven ni son movidos, sino que hay
un moviente, algo movido y algo hacia lo que es movido. (Porque el cambio
toma su hombre mas bien del «hacia lo que» que del «desde lo que» algo es
movido. Por eso, de un cambio hacia el noser sedice que es una desruccion,
aunque lo que es destruido cambie desde el ser, y de un cambio hacia el ser se
dice que es una generacion, aungque cambie desde el nger.)

10 Ya se ha dicho ante$>4lo que es el movimiento. En cuanto a las formas, las
afecciones y el lugar hacia lo que son movidas las cosas en movimiento, €stos
son inmoviles, como la ciencia y el calor. Se nos plantea el problema de si las
afeccioneg55 son movimientos (como la blancura, que es una afeccion),
porque si lo fueran serian un cambio hacia un 15 movimiento. Pero quizas no
sea la blancura un movimiento, sino el llegar a ser blanco. Y también en estos
casos el mwimiento puede ser 1) por accidente, o 2) seguruna parte u otra
cosa®6 o 3) primariamente y no segun otra cosa; por ejemplo,lo que se esta
blanqueando cambia por accidente al 20 ser pensado (pues el hecho de ser
pensado es un accidente para el color), cambia segun una parte hacia el color,
ya que el blanco es parte del color, y cambia hacia Europa, en cuanto que
Atenas es parte de Europa, pero cambia por si hacia el color blanco.

Queda claro, entonces, en qué sentido una cosa, sea moviente 0 movida, se
mueve por si 0 por accidente, conzs respecto a otra cosa o primariamente; y
queda claro también que el movimiento no esta en la forma, sino en lo
movido o en lo que es movible en acto.

Prescindiremos aqui del cambio por accidente, pues se da en todas las cosas,

4547 éasesupra200b25-201bl5.
455> El vocablopathos(afeccién) es usado por Aristételes con cierta ambigiiedad, pues segin el
caso puede significar el proceso de ser aflec(eon el sentido deathesisp el esado resultante de

tal proceso (Ross). En ocasiones tiene también el sentido de «atfddtoMet.1022at21). Asi,
tantoleukoBs comoleukansisson afecciones, aunque no en el mismo sentido. En cuanto a que el
movimiento no sea la afeccion sino elgaso de afeccién, se tratara @a3-226a23.

4565 per aliud (kat' &llo),sinénimo aqui d@er partemsignifica «segin algo otro que si mismo»,

algo que le pertenece pero que es distinto de lo que es «per se» 0 «de suyo» término final del
movimiento. Arstoteles es el gran maestro de las distinciones conceptuales.



siempre y en cualquier respecto. Pero el cambio neaccidental no se da en
todas, sino solo en las contrarias, en lasntermedias entre las contrarias y en
las contradictorias, como podemos persuadirnos por induccién. 30 Porque un
cambio puede proceder también desde algo intermedio, pues éste, al ser de
algin modo un extremo, sirve como un contrario con respecto a cada uno de
los dos cortrarios. Por eso, cuando referimos algo intermedio a un contrario,
O un contrario a algo intermedio, decimos que en cierto sentido son
contrarios, como, por ejemplo, la nota media es baja con respecto a la alta, con
respecto a la baja, y €qgris es blanco con respecto al negro, pero negro con
res- 35 pecto al blanco.

Y puesto que todo cambio es desde algo hacia alga2sa fi como lo muestra la
palabra metabolegue indica algo «después dex»(metd)otro algo, esto es, algo
anterior y algo posteriorii , lo que cambia tiene que cambiar en algwna de
estas cuatro maneras: o de un sujeto a un sujeto, o de un sujeto a un nsujeto,
0 de un no-sujeto a un sujeto, o de un nosujeto a un no-sujeto i y entiendo
por «sujeto» lo que es significado por un término afirmativo. Se sigue en-
tonces de lo dicho que tiene que haber tres clases de calios: 1) de un sujeto
a un sujeto, 2) de un sujeto a un nesujeto, y 3) de un no-sujeto a un sujeto, ya
gue no hay s cambio de un no-sujeto a un no-sujeto, pues entre ésbs no hay
oposicion de contrariedad ni de contradictoriedad 457.

El cambio por contradiccion que va de un no-sujeto a un sujeto es una
generacidénsiendo una generacion absoluta cuando el cambio es absoluto, y
particular cuando el cambio 15 es particular; por ejemplo, un cambio del no-

blanco al blanco es una generacion particular, mientras que el cambio desde
un absoluto no-ser hacia la sustancia es una genereén absolutas8, por lo que

en tal caso decimos que una cosa ha sido generada de una manera absoluta
no particular.

El cambio que va de un sujeto a un nosujeto es unadestruccidn,que sera
absoluta cuando vaya desde una susancia al no-ser, y particular cuando vaya

4577 Asi, las clases dmetaboé son: 1)kinésisentre contrariog¢enantia)segtn cualidad, cantidad y
lugar; 2)génesis y phthor&gue no son ikéseissino metabola kat' antiphasinpor contadiccion)
por ser cambiokat' ousian.

4589 Estagénesis simplicitedesde el no saimpliciter hacia laousiano hay que entenderla como
una generacion desde la nada, pues para fgisf) como para Parménides, era un principio
absoluto e incontrovenie ex nihilo nihil fit; génesis haplno significa puegx nihilo subiectoya
gue segun Aristételes en génesishay siempre unenateriapersistente (a diferencia dedanesis

lis, en la que hay unausiapersistente a través del cambio).



hacia la negacién opuesta, de la misma manera que en el caso de la genera
cion.

20 Ahora bien, si el no-ser se dice en muchos sentido%°, y no puede haber
movimiento del no -ser segun la compostcién o division, ni del no -ser
meramente potencial, en cuanto opuesto a lo que «es» en acto absolutamente
A pues lo no-blanco o no-bueno puede ser movido por accidente, ya que lo
no-blanco puede ser un hombre, pero un absoluto «no-esto» no puede serlo
de ninguna maneraf , entonces lo2s que no es no puede ser movido como
tal. Pero, si esto es asi, la generacion no puede ser un movimiento, ya que en
ella hay un no-ser que llega a ser. Porque, aungque sea mas bien por accidente
gue lo que no es llega a ser, se puede decir con verdad que el nger pertenece
a aquello que llega a ser en sentido absoluto. Y de la misma manera el neer
tampoco puede estar enreposo. Tales son las dificultades que seso siguen si
se supone que el neser tiene movimiento. Y, ademas, si todo lo movido esta
en un lugar, el no-ser tendria que estar en alguna parte, pero no puede estar
en un lugar.

Tampoco la destruccion es un movimiento, pues lo contrario de un
movimiento es otro movimiento o el reposo, mientras que la destruccién es lo
contrario de la generacion.

Puesto que todo movimiento es un cambio, y ya se ha dicho que solo hay tres
clases de cambios, y puesto que losss cambios segun la generacion y la
destruccidn no son mo- 225b vimientos sino cambios por contradiccion, se
sigue entonces gue soélo el cambio que sea de un sujeto a un sujeto puede ser
un movimiento. En cuanto a los sujetos, 0 son contrarios o son intermedics;
pues la privacion ha de entenderse como un contrario, y puede expresarse
mediante un término posi tivo, como «desnudo», «blanco», «negro.

Asi pues, si las categorias se dividen en sustancia, cualis dad, lugar, tiempo,
relacion, cantidad, accion y pasion4 tiene que haber entonces

4599 se caisideran aqui tres tipos de-ser:a) la falsedad predicativa, por error en la afirmacién o

negacion; 6) la nsustancia («nesto» dice Aristoteles), por ej. un-hombre; yc) la nocualidad
(como «neblanco»). En sentido estricto ninguno tiene movirtae si bien en el teer caso puede
tenerloper accidensporque, aunque en tanto quelrlanco no puede tenerlo, lo tiene la cosa no
blanca (es decir, potencialente blanca) que persiste en el movimiento. Pero en el caso de la
génesis simplicitede ura sustancia individual, de un «esto», no hay ningmsaque experimente

el cambio y persista en el llegar a ser, sino sélo materia, que no es cosa sino elemento de cosa.
46010 5610 se consignan ocho categorias, omitiéndokein(posesion) ykeisthai (situacion). Ross

(péag. &0) llega a aventurar la hipotesis de que Aristoteles no las consideraba genuinas categorias,
sino subcategorias, subsumibles quizas haxisy diathesisrespectivamente, dos salases de



necesariamente tres clases de mamientos: el cualitativo, el cuantitativo y el
local.

poién(cualidad), cfCat.8b269al3.



2 Las tres clases de movimiento. El reposo

10 No hay movimiento con respecto a la substancia, porque no hay nada que
sea contrario a la substancia de las cosa$. Tampoco hay movimiento para la
relacion462, porque cuando uno de los relativos cambia puede suceder que lo
que era verdad de su carelativo no lo sea ya, aunque éste no cambie, de
suerte que en tales casos el movimiento es ecidental. Tampoco hay un
movimiento del agente ni del paciente, ni de lo movido ni de 15 lo
moviente463, ya que no puede haber movimiento del movimiento, ni
generacion de la generacion, ni, en general, cambio del cambio.

Porque el movimiento del movimient o puede entenderse de dos maneras: o
bien 1) tomando el movimiento como un sujeto, como cuando un hombre se
mueve porque cambia del blanco al negro. Pero ¢acaso un movimiento
realmente se calienta o se enfria 0 cambia de lugar o aumenta o disno
nuye? Edo es imposible, porque un cambio no es un sujdo 464 O bien 2) ala
manera en que algun otro sujeto cambiedesde un cambio hacia otro modo de
ser*65, como cuando un hombre cambia de estar enfermo a estar sano. Pero

46111 Cf. Cat.3b 247,y supral89a32 ss. En la terminologia de Aristése la generacion o la

destruccion de unausiano son movimientoginéseis)sino cambiogmetabolaily sus términos
opuestos (sustanciaAsoistancia) no son contrarios sino contradioto

Una relacion(prés ti) no es para Aristoteles un tipo de entidaditia de los relatos que
subsista por si misma, sino que depende de los relatos, por tanto, sélo puedepmnaloicidens
con respecto al cambpeer sede los relatos.
463 1% Ciertamente lo movido est4 en movimiento, y lo que lo mueve (el moviente) puede estarlo,
pero lo que aqui se quiere decir es que no hay movimiento de lo que esta en movimiento con
respecto a su movimiento, es decir, que no hay movimiento del movimentoadcosa excepto
per accidens.
4641* Todo movimiento es siempre movimiento de algo, daypokeimenon(cf. 18985 ss.), pero
el movimiento no es a su vez lmypokeime nomue puede experimentar de suyo un cambio
cualitativo, cuantitativo o local. Asén el caso de un movimiento local que fuese acelerado por
otro, lo que experimente el cambio de velocidad seria primariamente 10 movidopgsékridens
el movimiento de lo movido: el punto de vista de Aristoteles es siempre la cosa en movimiento, la
cosa «movida» (usa constantemente verbos en pasiva).

465 1% para Ross (pag. 6218js héteron ieos no significa aqui «hacia otra clase de cambio»

(Filbpono, Simplicio), sino «hacia otro modo de ser», «hacia otro estado»; y para él «enfermedad» y
«salud» o son aqui ilusaciones del cambio del cambio, pues no hay que tomarlos come movi
mientos sino como estados.



tampoco esto es posible, salvo por accidete, pues tal movimiento es un
cambio de un modo de ser a otro. (Y de la misma manera en el caso de la
generacion y de la destruccion, salvo que2s éstos son cambios hacia opuestos
de una manera, mientras que el movimiento lo es hacia opuestos de otra
manera*¢t) Por lo tanto, si hubiera un movimiento del movimiento, lo que
cambiase de la salud a la enfermedad tendria que carbiar al mismo tiempo
desde ese cambio a otro cambio, y en tal caso es manifiesto que cuando llegue
a estar enfermo tendra que haber, canbiado hacia algun otro cambio (aunque
también podria cambiar al reposo), pero no siempre puede ser fortuito; y este
cambio sera también desde algo haciazo algo. Y asi, este cambio opuesto sera
el de llegar a estar sano. Pero este cambio sera por accidenteomo cuando se
cambia de la memoria al olvido, porque aquello a lo que estos cambios
pertenecen cambia en un caso hacia el saber y en otro hacia la ignorancié..

Ademas, si hubiese un cambio de un cambio o una gess neracion de una
generacion se procedeia hasta el infinito, 226a pues el primer cambio también
tendria que haber sido el cambio de un cambio, si el segundo ha de darse. Por
ejemplo, si una generacion absolutat®® hubiese sido a su vez geerada en
algun tiempo, también lo que la genero tendria que haber sido generado, de
suerte que todavia no llegariamos a algo que fuese generado absolutamente,
sino a algo generado en proceso de ser generado, y esto seria a su vez algo en
proceso de ser generado, de manera que jamas Haia un tiempo en el que lo
generado hubiese sido generado. Y como en una serie infinita no hay un
primer término, no 5 habria entonces un primer generado ni tampoco otro
generado que le siga inmediatamente. Por consiguiente, no seria posible

46615 A diferencia de la generacion y destruccién, en un movimiento el sujeto sustancial permanece

el mismo, y el cambio es de un contraridi@ocomo cuando Socrates cambia de estar sano a estar
enfermo.

%717 La analogia de correspondencia seria mas bien entre el cambio de la salud a la enfermedad y

el de la ignorancia al conocimiento,pgr acci dengentre el cambio del enfermar a recupdea
salud con el del recordar al olvidar.

468 1% haplé génesisio significa aqui generaciésimpliciter, a diferencia de los movimientos

cuantitativos, cualitativos o locales, sino la generacion o llegar a ser original, como distinto del
llegar a ser ddlegar a ser (25b35).



ninguna generacién, ningln movimiento , ningln cambio.

Ademas, la misma cosa puede tener un movimiento contrario, y un llegar a
estar en reposo, una generacion y una destruccién. Por consiguiente, lo
generado, si hubiese la generacion de una generacion, cuando fuese generada
Su generacion en ese mismo momento seria destruido, pues no puede ser
destruido cuando ha comenzado a generarse, niio tampoco despueés, porque
lo que es destruido tiene que existir.

Ademas, como en todo proceso de generacion y de cambio tiene que haber
una materia subyacente, ¢cual seria ésta? ¢Acaso lo generado seria
movimiento o generacion de la misma manera en que lo alterable es cuerpo o
alma? Pero, una vez mas, ¢ hacia qué se moveria? Porque tiene que haber algo
cuyo movimiento proceda desde algo hacia algo, pero esealgo no puede ser
un movimiento ni una generacion. ¢ Como puede ser entonces? Porque el acto
de aprender no 15 es la generacion del acto de aprender. Por consiguiente, no
hay generacion de una generacion, ni tampoco en el caso de una generacion
particular.

Finalmente, si hay tres clases de movimientos, entonces la naturaleza
subyacente en el movimiento y aquello hacia lo cual va tendrian que ser un
movimiento de alguna de esas tres clases; por ejemplo, el desplazamiento
tendria que alterarse o ser desplazalo4¢S.

En general, puesto que todo lo que estd en movimiento es movido de tres
maneras, 0 por accidente, o segun unazo parte, o por si, un cambio solo
puede cambiar por accidente, como cuando un hombre que se esta curando
se pone a corer o aprender algo470. Pero ya hemos excluido de nuestro
estudio el cambio accidental.

Asi, puesto que no hay movimiento de una sustancia ni de una relacion, ni
tampoco de un agente ni de un paciente, sélo queda la posibilidad de que
haya movimiento segun la cualidad, la cantidad o el lugar, ya que en cada
uno de éstos2s hay contrarios. Al movimiento cualitativo lo llamamos alte-

469 Se vuelve aqui al punto inicial: no puede haber movimiento del movimiento, pues si lo

hubiera tendria que ser segun alguna de las tres clases de movimiento, con lo que se daria el
absurdo de que un despladanto seria altado o movido localmente.

4702 E| cambio de un cambio sélo puede tener Iymaraccidenen el cambio de una cualidad o

cantidad o lugar.



racion,pues éste es el nombre comun que se le da. Por «cualidad» no entiendo
aqui aquello que esta en la sustancia (ya que también de una diferencia

especifica se dice que es una cualidad), sino esa afeccion segun la cual
decimos de una cosa que esta afectada o no lo esté.

30 Para el movimiento cuantitativo no tenemos un nombre comun, y segun
sea el caso lo llamamos «aumento» 0 «diginucién»: un aumento es un
movimiento hacia una magni tud completa, y una disminucion lo es desde esa
magnitud completa.

En cuanto al movimiento local no tenemos un nombre comun ni tampoco

particular para designarlo; lo llamaremos en general «desplazamiento»
(phord),aunque propiamente 35 este término se aplique (en griego) solo a las
cosas que no tienen capacidad de detenerse cuando cambian de lugar y aeb

las cosas que no se mueven localmente por si mismas2,

Un cambio al mas o al menos dentro de una misma clase es oa alteracion;
pues un cambio desde un contrario o hacia un contrario es un movimiento,
gue puede ser absoluto o bajo cierto respecto, y cuando cambia hacia lo
menos diremos que cambia a lo contrario de una cualidad, pero cuando s
cambia hacia lo mas loconsideraremos como el cambio desde lo contrario de
una cualidad a la cualidad misma. Y no hay diferencia si el cambio es
absoluto o bajo cierto regecto, salvo que los contrarios en el segundo caso
tendran que serlo bajo cierto respecto; pues el mas o eienos se refiere a la
presencia o ausencia en la cosa del mas o el nrmos de lo contrario.

Resulta claro, entonces, segln estas consideraciones, que solo hay tres clases
de movimientos.

Se dice que una cosa es «inmovil»(akineton) a)cuando 10 es enteranente
imposible que sea movida (como el sonido, que es invisible); b) cuando es
movida con dificultad des pués de mucho tiempo o su movimiento comienza

4712 Sobre «cualidad>poion, véaseMet. 102(33b25. Paraalloidsis mantenemos la traduccion

tradicional «akracion», que en latin es literal; también se podria traducir por «modificacion»,
«transformacion».

472 22 Al adoptar phoré (traducido aqui por «desplazamiento») como nombre comun para los

cambios de lugar, Aristételes observa que en el lenguaje phéasthai (= ser llevado) se
restringe a los movimientos de las cosas inanimadas; para los semovientes se usan palabras tale:
comoporeulesthai, badizein, tréchein.



lentamente, en cuyo caso decimos que es dificilmente movible;c) cuando por
naturaleza esta hecha paraser movida y puede serlo, pero no esta en
movimiento cuando, donde y como tendria que estarlo naturalmente; solo a
esta ultima clase de inmovilidad llamo «estar en reposo» (é&remén), pues el
«re- 15 poso» (éemia) es lo contrario del movimiento, y es por tanto la
privacion de movimiento en aquello que puede recibir movimiento.

Se hace evidente, entonces, después de lo dicho, qué es el movimiento y qué
es el reposo, cuantos cambios hay y cuantos movimientos hay.



3 Junto, separado, en contacto, entre, B sucesion, contiguo y continuo

Digamos a continuacion qué es estar junto, separado, en contacto, entre
(intermedio), en sucesion, en contiglidad y en 20 continuidad, y a qué clase
de cosas perteece cada una de estas determinaciones. Se dice que las &
estan juntas?’3 (hama)en un lugar cuando estan en un unico lugar primero, y
que estan separadas (éhs) cuando estan en distintos lugares (primeros). Se
dice que estan encontactd’4 (haptesthairuando sus extremos estan juntos.

Entre o intermedio (medxy) se dice aquello a lo que unazs cosa llega primero
cuando cambia por naturaleza antes de llegar a su extremo, si cambia por
naturaleza de modo continuo. «Entre» supone al menos tres cosas, pues los
extremos de un cambio son contrarios, y algo se mueze de modo continuo
(syneclas) cuando no deja ningun intervalo o el mas pequefio intervalo en la
cosa, no en el tiempo durante el cual se mueve (pues nada impide que,
dejando un intervalo,

30 la nota mas alta suene inmediatamente después de la mas baja),iso en la
cosa en la cual se mueve. Esto es evidente no sdélo en los cambios de lugar,
sino también en todos los 227a 7 demas cambios. <Y puesto que todo cambio
tiene lugar entre opuestos, y los opuestos son o contrarios o contradictorios, y
no hay nada ertre los contradictorios, es evidente que solo en los contrarios
hay un intermedio 0 «entre».>475

473 Se definen en este capitulo las principales nociones aplicables a la conceptudos®n de

movimientos(ephexs, haptdmenon, echomenon y syneché&s);uales tendran un uso sistematico
en las discusiones sobre el continuo del libroSdlmsen(Arist.'s Syst. of the PhydNorld, pags.
187-199) muestra el origen platénico de estos concepiséndose especialmenteRdrménides.

474 %> La noci6n de «contacto» procede de PlaténRafm.148d149d). Se trata de una nocién de

gran importancia en la fisica, porque para #tedesd como para Plat@ el «contacto» es la
condicion esencigbara la mutua interaccion de las cosas, para las acciones y pasiones entre ellas,
ya que segun €l no es posible la accion a distancia. Para mayores pescisibre el «contacto»
véaseAcerca de la gen. y la corB22[80ss. Véae tambiémLLEN, Plato's Parmenidegpags. 248

251.

47575 Nos apartamos aqui del texto de Ross y adoptamos la lectpreepta por K. Prantl al situar

en este lugar las lineas 227HYde la ediion de Bekker.



10 Una cosa es contraria a otra segun el lugar cuando se2sb 32 encuentra lo
mas alejada de ella en una linea recta, pues la recta es la linea masua
delimitada entre dos puntos, y lo delimitado es una medida.

Se dice de una manera que est&n sucesion (eph&y76 35 a otra si esta después
de la cosa inicial, sea en posicion o en conformacién o en cualquier otro
respecto, y no hay nadaz27a intermedio del mismo género que separe a una

de la que le sucede (digo, por ejemplo, que entre dos lineas no puede haber
otra linea, entre dos unidades otra unidad o entre dos casas otra casa, aunque
nada impide que haya algo de otro género entre ellas). Porque b que esta en

sucesion sucede a una cosa patrticular y es posterior a ella, pues, por ejemplo,
5 ni el uno es posterior al dos ni el primer dia del mes segundo, sino a la

inversa.

Se dice que una cosa esontigua (echdmenotiy a la otra cuando esta en
sucesion y en contacto con ella.

10 Lo continuo (syneché8} es una subdivision de lo contiguo; asi, por ejemplo,
digo que una cosa es continua con otra cuando sus limites que se tocan entre
si llegan a ser uno y lo mismo y, como indica la palabra, se «cortienen» entre
si, pero si los extremos son dos no puede haber continuidad. Segun esta
definicidn, resulta evidente que la continuidad pertenece a aquellas cosas en
las que en virtud de su natura-1s leza llega a haber una unidad por contacto.
Y asi como lo cantinuo llega a ser uno, asi también un todo sera uno, por

4767 E| concepto dephexe®s también de origen platénicd.(Barm.148e, 149a, etc.), aunque al

parecer era un vocablo usual en griego para expresar la idea de sucesién temporal o local.

47725 Quizasechémenoriuera también otro de los conceptos usuales en las discusiones filoséficas

de la Academia. La «contiglad» resulta de la conjuncién del contacto y la sucesion. Asi, dos
Cuerpos sucesivos no son «contiguos» si no estan en contacto, y una tdnica en contacto con un cuer
po no es «contigua» con el cuerpo porgque no esta en sucesion (para ello tendriaejueiserod

género que el cuerpo), pero dos casas sucesivas que se tocan son «contiguas».

478 2 La noci6n decontinuo, una de las mas importantes de la fisicat@@tica en cuanto

caracteristicas esenciales de todo movimiento, deptieynde las magnities, y del Universo en
general, se remontaba a ladiaon eleatica (cf. éhen synechéde Parménides, DK 288.6 y25).

Aunqgue el vocablesynechéso aparece en &arménidegle Platon, Solmsen supone que también

este concepto era otro de los topicos de la Academia. Para un estudio pormenorizado de este
concepto en Aristoteles desde una perspectiva actual MéadewHITE, The continuous and the
discrete Ancient physical theories from a contemporary perspedivéyrd, 1992.



ejemplo mediante el enclavado, el encolado, el ensamblaje o la union
organicas’s.

Es evidente que lo sucesivo es primero, porque lo que esta en contacto esta
necesariamente en sucesion, pero no todolo que esta en sucesion esta en
contacto. Por eso hay también sucesion en cosas que son anteriores segun la
ra- 20 zOn, como en el caso de los niumeros, entre los cuales no hay contacto. Y
si hay continuidad tiene que haber necesaiamente contacto, pero sisélo hay
contacto todavia no hay continuidad; porque no es necesario que los
extremos de las cosas que estan juntas se unifiqguen, pero si se unifican tieen
gue estar necesariamente juntos. De ahi que la unién natural sea lo ultimo en
generarse, ya que 8 necesario quezs los extremos estén en contacto para que
puedan unirse naturalmente, aunque no todo lo que esta en contacto esta
unido naturalmente; pero en las cosas en las que no hay contacto es obvio que
no puede haber union natural. De ahi que, aunque el punto y la unidad
tengan una realidad separada, como dicen algunog®?, el punto no puede ser
lo mismo que la unidad, pues a los puntos puede pertenecerle el contacto,
pero a las unidades sélo la sucesion; ademas, siempre puedeo haber algo
«entre» los puntos, pues toda linea esta entre puntos, pero no es necesario
gue lo haya entre las unidades, pues no hay nada entre el uno y el dos.

Hemos dicho, pues, qué es «junto», «separado», «en contacto», «entre», «en
sucesidon», «contiguo» y «contt 227b nuo», y a qué clase de cosas pertenece
cada una de estas déerminaciones.

41950 cf Met.101%36-1016al7.

480 % para la controversia con la concepcion pitagépiedonica de las Ideas y los nimeros véase

Met. XIll, y la Introduccion de Julia Annas a dicho texto, Oxford,3.97



4 Unidad de los movimientos

Hay muchas maneras de decir que un movimiento tiene unidad, pues «uno»
se dice en muchos sentidog8.,

Los movimientos tienen unidad genérica cuando son movimientos segun una
misma figura de categoria; asi, un desplazamiento es genés ricamente uno
con cualquier otro desplazamiento, pero una alteracion es genéricamente
distinta de un desplazamiento.

Los movimientos tienen unidad especifica cuando, ademas de tenerla
genéricamente, la tienen también en la especie indivisible’s2. Por ejemplo, en
los colores hay diferencias; por lo tanto, los procesos de ennegrecerse y de
blanquearse son especificamente distintos, pero cualquier proceso de
blanquearse serdespecificamente el mismo queio cualquier otro, y cualquier
proceso de ennegrecerse el miso que cualquier otro. Y no hay diferencias en
cuanto a la blancura; por eso cualquier proceso de blanquearse es es
pecificamente uno con cualquier otro. Pero en lascosas que son géneros y
también especies es claro que el movimiento correspondiente sera
especificamente uno, aunque no en sentido absoluto, como en el caso del
aprender, si ciencia es una especie de captacion, pero un género con respecto
a cada una de las ciencias.

15 Cabe preguntarse si los movimientos son especificamerte uno cuando una
misma cosa cambia de lo mismo a lo mismo, como cuando un punto cambia
una y otra vez de un lugar a otro. Ahora, si fueran especificamente uno, el
movimiento circular s eria lo mismo que el rectilineo, y el rodar lo mismo que
el caminar. Pero ya hemos establecido que los movimientos son
especificamente distintos cuando es espeificamente distinto aquello sobre lo

481 %2 gobre la naturaleza y especies del Uno o la unidaMletf. X 1. Aqui se examinan cinco

sentidos en que se dice que un movimiento es uno y el mismo con respecto a otraisnasi
categorialmente, segun una especie Ultima, esencial y numéricamente, cuando es (élajas}o
y cuando es uniform@ghomaks).

482 %7 para Aristoteles como para Platén elnabn édoses el término de la divisién de un género en

Sus especies y Baspecies, la especie ultima indivisible que permite definir la «esencia» o «forma»
de un conjunto de individuos; la razén formal de este tipo de unidad es pues su indivision. El logro
del abmon @éosmediante laliairesishabia sido el gran objetivo de diialéctica platonica.



que tienen lugar, por lo que el movimiento circular tendra que ser
especificamente distinto del rectilineo.

20 Asi pues, los movimientos tienen unidad genérica y especifica en el sentido
indicado. Pero se dice que un movimiento es absolutamente uno*3 cuando
tiene unidad esencial y numérica; las siguientes distinciones mostraran con
claridad lo que es el movimiento. Hablamos del movimiento segun tres
respectos: «lo que», «en que» y «cuando». Digo «lo que» porque es necesario
gue haya algo que esté en movimiento (por ejemplo, un hombre o el oro), y
esto tiene 25 que moverse «en» algo (por ejemplo, en un lugar o en una
afeccion), y en un «cuando», pues todo se mueve en el tiempo. De estos tres,
la unidad genérica o especifica del movimiento depende de la unidad de la
cosa®4 «en que» se cumple el movimiento (su unidad en cuanto al sujeto, de
la cosa en movimiento), su contiguidad del tiempo, y su uni dad absoluta de
los tres, porque el «en que» tiene que ser uno e indivisible (como la especie,
gue es una), y también elso «cuando» tiene que ser uno, como un tiempo
unit ario y sin interrupcioén, y asimismo «lo que» esta en movimiento tiene que
ser uno, pero no accidentalmente, como el blanco que se oscurece es uno o
Coriseo que pasea es uno (no en el sentido en que Coriseo y blanco puedan
ser accidentalmente uno), ni tampoco en virtud de algo comun (pues dos
hom- 228a bres podrian curarse al mismo tiempo de la misma enfermedad,
por ejemplo, de una inflamacion de los ojos, pero eso no seria uno Mas que en
especie).

Y en el caso de que Socrates experimente una alteracion quesea
especificamente la misma en diferentes tiempos, ese movimiento sélo seria
uno si aquello que ha dejado de ser pudiese llegar a ser de nuevo
numeéricamente uno485, si no fuera asi, seria el mismo especificamente, pero

483 % se dice que el movimiento eampliciter uno cuando es numéritente (= individualmente)

uno segun su esencia. Para ser esencialmente uno tiene que ser uno y el mismo con respecto a un
especie ultima (por ej., el movimientectilineo de A a B). Para ser numeéricamente uno tiene que

ser uno individualmente; para ello hace falta que aquello en lo que se produce el movimiento sea
una especie indivisible, que su tiempo sea especialmente uno y el mismo, y que la cosa en
movimienb sea esenciadente una misma cosa.

484 %5 Aqui, como 226b28, «cosapragma)en la que el movimiento tiene lugar significa la

distanciarecorrida, la cual puede ser la distancia espacial en el caso del movimiento local, o bien la
distancia metaférica emgt una cualidad y su contraria, como en una alteracion, o entre un tamafo
pequéio y otro mayor, como en el caso del crecimiento y disminucién.

85 %% Por «numéricamente uno» parece entenderse aqui con unidédazucon lo que era antes,



no seria uno.

Una dificultad paralel a a la anterior es la de si la saludio o, en general, los
habitos#8é y las afecciones en los cuerpos son esencialmente unos, ya que los
cuerpos que los tienen se nos manifiestan en movimiento y en flujo*8”. Ahora,

si la salud de un hombre esta mafiana es una yla misma que su salud en este
momento, ¢ por qué la salud perdida no sera la misma y numéricamente una
que la salud recuperada? La razon es la misma que antes, aunque con esta
diferencia: si fueran dos, entonces, por esto mismo, las actualidades tedrian
qgue serlo, ya que soOlo lo que es numéricamente uno puede tener una
actualidad numérica una; pero si el habito 15 es uno, quizas podria parecer
gue eso no es suficiente para que la actualidad sea numéricamente una (pues
cuando un caminante se detiene el cannar ya no es, pero sera de nue&o
cuando reanude su camino). Asi pues, si la salud fuese una y la misma,
también seria posible que lo que es uno y lo mismo dejase de ser y volviese a
ser muchas vece$ss. Pero tales dificultades se encuentran fuera de esta

es decir, quesea individualmente uno y el mismo que antes. En todo el tratamiento del uno o la
unidad en este cdplo el lector ha de tener en cuenta la herencia platonica: el predicado «uno»
supone dialécticamente la mismidad de aquello a lo que se aplica. Pem &s alteraciones
sucesivas de una cosa del blanco al negro y del negro al blanco, la cosa sera blanca en dos tiempo
diferentes; en tal caso ambas alteraciones seran numéricamente una si los dos blancosen diferen
tiempos son numéricamente uno, exigd uno y el mismo blanco dividualmente considerado,

porque si solo tuviese identidad especifica no seria numéricamente uno.

486 97 A pesar de ser parcialmente inactual, mantengo la antigua versidéxiseor «habito»

porque no encuentro otra mejwméase libro VII, nota 19); por tener en las lenguas modernas un
sentido preponderantemém psicologico, se ha propuesto «disposicién», pero aun cuando
Aristoteles y los hipocraticos concediesen que la salud y la enfermedad sonpaseidis, ellos
apuntaban a algo mas radical: son una disposicion por sdréxiedel cuerpo; una disposicion es
algo consecutivo.

487 El referente es ahora la doctrina heraclitea del «flgjbysis): si todo en las cosas esta

siempre en movimiento, si su ser es gignesthaiy nada permanece, entonces no puede ser
numeéricamente las mismas en uno y otro momento, es decir, no puede tener unidad. Para
Aristoteles, el spuesto basico de la teoria y de toda predicacion es la identidad, que las cosas sigan
siendo de algumodo las mismas, aunque en su devenir no sean lo mismo.

488 29 Aristételes solo nos da un bosquejo de su propia hipétesisnésgsio su gran arma, la
distincibndynamis / enérgeiaque el sujeto (con sulynameispermanezca uno y el mismo durante
un ceerto tiempo, y que sudynameisy héxeistengan actualidades numéricamente diferentes
separadas por intervalos.



investigacion.

Puesto que todo movimiento es continuo48S, un movi-20 miento que sea
absolutamente uno tiene que ser continuo (ya que todo movimiento es
divisible), y si es continuo tendra que ser uno. Porque no todo movimiento es
continuo con cualquier otro, como tampoco cualquier cosa al azar es continua
con cualquier otra al azar, ya que solo son conthuas aquellas cuyos extremos
son uno. Ahora, algunas cosas no tienen extremos, otras los tienen pero
difieren en especie aunque las llamemos con el mismo nanbre; pues ¢c0mozs
podrian estar en contacto o llegar a ser uno el extremo de una linea y el
extremo de un caminar? Pero pueden ser comiguos los movimientos que no
son los mismos, ni especificamente ni genéricamente: un hombre puede tener
fiebre inmediatamente después de correr, y cuando en la carrera la antorcha
pasa de mano en mano el desplazamiento es conguo, pero no continuo,
pues se ha establecido que continuozo es aquello cuyos extremos son uno.
Asi, los movimientos pueden ser contiguos49y sucesivos porque el tiempo es
continuo, pero so6lo pueden ser continuos si ellos mismos lo 2280 son, esto es,
si sus extremos llegan a ser uno. Por eso un movimiento absolutamente
continuo y uno tiene que ser especificamente el mismo, de una sola cosa y en
un Unico tiempo; en un unico tiempo a fin de que no haya ningun intervalo
de inmovilidad, pues durante esa interrupcion ten dria que estar en reposo, y
un movimiento que tuviese inter -5 valos de reposo seria multiples y no uno,
de manera que un movimiento que tuviese cortes por detenciones no seria
uno ni continuo, y tendria cortes si hubiese intervalos de tiempo sin
movimiento. Y si no fuese especificamente uno, el moimiento no seria
continuo, incluso en el caso de que no tuviese interrupciones en el tiempo,
porque aunque el tiempo es uno, el movimiento seria especificamente
distinto; para que un movimiento sea uno es necesario que sea tamio bien
especificamente uno, pero para que sea especificaméda uno no es necesario
gue sea también absolutamente uno. & ha dicho, pues, qué es un movimiento
absolutamente uno.

Ademas, se dice también que un movimiento es uno cuando es completo, sea
segun el género o segun la especie o segun la substancia: como en los demas

489 %0 Aunque todos los manuscritos traen este vocablo, parece que en buena légica tendria que

poder leerse «divisible» en lugar de continuo.

49041 Echémenomo parece tener aqui el sentido de 227a6 (= lo que esta en sucesién y en contacto),

sino un sentido lato (ya que puede habeemidad genérica) y con respecto al tiempo.



casos, de lo que es completo y es un todo se deque es uno. Y a veces se dice
también que un movimiento es uno aunque sea incompleto, con tal de que
sea continuo.

Ademas, en un sentido distinto de los mencionados, se dice también que un
movimiento es uno cuando es uniforme, porque el que no es uniforme no es
considerado como uno, sino mas bien el que es uniforme, como en el caso de
un movimiento rectilineo, pues lo que no es uniforme es divisible. Pero no
parece que haya entre ambos tipos de movimiento mas que una diferencia de
grado. En todo movimiento puede haber uniformidad y no uniformidad,
pues algo puede alterarse uniformemente, o desplazarse en unao trayectoria
uniforme (por ejemplo, en un circulo o en una linea recta), 0 aumentar y
disminuir de la misma manera. La diferencia de la no-uniformidad de un
movimiento se funda en ocasiones en su trayectoria, pues un movimiento no
puede ser uniforme si su trayectoria no es una magnitud uniforme (por
ejemplo, una linea quebrada, o una espiral o cualquier otra magnitud en la
gue una parte cualquiera no coincida con otra parte cualquiera). Pero a veces
la no- 25 uniformidad no se funda en el «donde» ni en el «cuando» ni en el
«hacia lo que» del movimiento, sino en el «cOmo», pues en algunos casos el
movimiento se diferencia por la rapidez o la lenti tud, y cuando su velocidad
es la misma se dice que el movimiento es uniforme y cuando no es la misna
gue no lo es. Por esta razon la rapidez y la lentitud no son especies ni
diferencias del movimiento, ya que acompafian a todos los movimientos que
se diferencian especifica 30 mente. Tampoco son especies ni diferencias la
pesadez o la ligereza con respecto a una misma cosa, como la de la tierra
respecto de la tierra o la del fuego respecto del fuego. Por lo tanto, aunque un
movimiento no uniforme (como, po r 229a ejemplo, el movimiento sobre una
linea quebrada) puede ser uno si es continuo, su unidad sera menor que la de
un movimiento uniforme, y en algo menor hay siempre una mez cla con el
contrario. Y si todo movimiento puede ser uni forme o no uniforme, |os
movimientos que sean contiguos pero no especificamente los mismos no
pueden ser unos y 5 continuos; pues ¢como un movimiento compuesto de
alteracion y desplazamiento podria ser uniforme? Para que lo fueran tendrian
que adaptarse entre si.






5 Contrariedad de los movimientos

Tenemos que determinar a continuacion qué clase de movimientos son con
trarios entre si, y hacer lo mismo con el reposo. Y ante todo tenemos que
distin guir a) si los contrarios son el movimiento que viene de una cosa y el
que va hacia esa misma cosajo como por ejemplo un movimiento desde la
salud y otro hacia la salud (una oposicién similar, al parecer, a la que hay
entre la generacion y la destruccion), o b) si los contrarios son los
movimientos desde los contrarios, por ejemplo desde la salud y desde la
enfermedad, o c) si lo son los movimientos hacia los contrarios, por ejemplo
hacia la salud y hacia la enfermedad, od) si lo son los movimientos desde su
contrario y hacia el otro contrario, por ejemplo desde la salud y hacia la
enfermedad, o e)si lo son cuando un movimiento entre un par de contrarios
procede del primero al segundo y el otro a la inversa, como por ejemplo el
movi-15 miento de la salud a la enfermedad y el de la enfermedad a la salud.
Porque los movimientos tienen que ser contrarios entre si en uno de estos
modos 0 en mas de uno, ya que no hay otros modos de oposicidon que éstosL

Ahora bien, d) el movimiento desde uno de los contrarios no es contrario al
movimiento hacia el otro contrario, por ejemplo el movimiento desde la salud

y el movimiento hacia la enfermedad, pues son uno y el mismo movimiento.
Pero su ser no es el mismo, como no es lo mismo cambiar desde la salud que
cambiar hacia la enfermedad.

20 Tampoco b) el movimiento desde su contrario es cortrario al movimiento
desde el otro contrario, porque se da el caso de que ambos al partir de los
contrarios son tanto un movimiento hacia el otro contrario como hacia un
intermedio; pero de esto hablaremos luego. Por otra parte, la casa de la
contrariedad esta mas bien en el cambio hacia el cotrario que en el cambio
desde un contrario, pues en el sgundo cambio se produce una disminucion
de la contrariedad y en el primero un aumento, y cada movimiento toma 25
su denominacion mas bien del «hacia lo que» que del «desde lo que» del

49142 De las cinco alternativas de contrariedad que se analizaisgen, primero, la generacion y

la destruccion por suponer solo un término y su negacion, por lo que en el lenguaje de Aristételes
no son «movimientos» sino «cambios» &fpracap. I;Acerca de la gen. ha corr. 314a6, bi4);

de las que quedan seckxyen dos por suponer solo una contrariedad conceptual, no real; las dos
restantes se pueden reducir a dos: asi, supuesta la oposicion (cualitativa o cuantitativa o local) entre
los términos positivos A y B, un movimiento sera contrario a otro cuandteseado deda A.



cambio, como «curacion» (hygiansis) de «salud» (hygieia)y «enfermarse»
(nésansisile «enfermedad» (NGs0S).

Nos quedan por examinar c) el movimiento hacia los contrarios y e) el
movimiento hacia los contrarios desde los contrarios. Ahora bien, puede
ocurrir que c¢) el movimiento hacia un contrario sea también un movimiento
desde el otro contrario, aunque su ser no es el mismo; digo, por ejemplo, que
«hacia la salud» no es lo mismo que «desde la enferso medad», y «desde la
salud» que «hacia la enfermedad». Pero, puesto que el cambio se diferencia
del movimiento (pues un movimiento es un cambio de un sujeto a un
sujeto)*92 se sigue entonces que los movimientos son contrario®29b entre sie)
cuando en los cortrarios uno va desde un contrario hacia su contrario y el
otro a la inversa, como, por ejemplo, el movimiento desde la salud a la
enfermedad y el movimiento desde la enfermedad a la salud493, También se
puede ver por induccidn cuales son los movimientos que son contrarios, pues
el proceso de enfermarse se piensa que es contrario al de recobrar la salud, el
de aprender al de sers llevado a error y no por si mismo (pues, como en el
conocer, se puede estar en el error por si mismo o por otro), ya que son
movim ientos hacia los contrarios; y se piensa también que con contrarios el
desplazamiento hacia arriba y el desplazamiento hacia abajo (pues arriba y
abajo son contrarios longitudinalmente), el desplazamiento a la derecha y el
desplazamiento a la izquierda (pues derecha e izquierda son contrarios en lo
ancho), el movimiento hacia adelante y el movimiento hacia atras (pues
delante y atras son también contrarios)94.

10 En cuanto a a) lo que va sélo hacia un contrario es un cambio pero no un
movimiento, como por ejemplo «llegar a ser blanco», sin que se diga a partir
de qué*®s, En los casos en que no hay contrario, el cambio desde una cosa es

49245 of 208p]-2.

4934 No es suficiente que haya un cambio desde o hacia un contrexiquease pueda hablar de

movimiento, pues cuando un hombre muere también se produce un cambio desde la salud, en cuyo
caso seria de A a fo ;hacefalta que se proceda de A a B.

49445 cf. Acerca del ciel®84b24.

4959 podria ser ungénesis tisconcomitante con ungénesis ha@ (simpliciler), como la de lo

blanco en el nacimiento de un hombre blanco, en cuyo caso la distincion solo sesuEinCcNo
habria propiamente movimiento.



contrario al cambio hacia la misma cosa&?; también la generacion es contraria
a la destruccion, y la pérdida a la adquisicion. Pero éstos son cambios, no
movimientos.

Cuando hay intermedios entre los contrarios, un movi miento hacia algo
intermedio es considerado como un mo- 15 vimiento hacia un contrario, pues
lo intermedio es como un contrario para el movimiento, en cualquier
direccién que se produzca el cambio; por ejemplo, un movimiento desde el
gris hacia el blanco, como si fuese desde el negro, y un movimiento desde el
blanco hacia el gris como si fuera haia el negro, y un movimiento desde el
negro hacia el gris como siel gris fuera blanco; pues se dice que un medio se
opone de algiin modo a los dos extremos, como ya se dijeo antes.

Asi pues, la contrariedad en los movimientos se da entre el que va desde un
contrario a un contrario y el que va desde este contrario a s1 contrario.

49647 Asf, no hay un término que sea contrario a ousia,y por lo tanto lagénesisle Sécrates es

un cambio contrario a ahthora,pero no ekinésis.



6 Movimiento y reposo como contrarios

Pero, puesto que el movimiento parece ser contrario no sélo a otro movimien-
to sino también al reposo, tenemos que hacer algunas precisiones al respecto.
Estrictamente hablando, lo contrario de un movimiento es otro movimiento;
pero el movimiento se 25 opone también al reposo, pues el reposo es la
privacion de movimiento, y en cuanto privacion puede ser entendido en
cierto sentido como su contrario, cada especie de movimierto con cada
especie de repo®4%7, por ejemplo el movimiento local con el reposo local.
Pero todo esto es demasiado genel. Pues ¢qué es lo que se opone a lo que
permanece en un lugar? ¢lo que se mueve desde o lo que se mueve hacia ese
lugar? Claro esta, corno el movimiento se produce entre dos 30 sujetos*®s, el
reposo en un lugar se opone al movimiento desde ese lugar hacia el lugar
contrario, mientras que el reposo en el lugar contrario se opone al
movimiento desde éste hacia el otro lugar. Pero al mismo tiempo estos dos re
posos sontambién contrarios entre si, pues seria absurdo23oa que hubiese
movimientos contrarios pero no estados opuestos de reposo. Los hay entre
los contrarios, como por ejemplo el reposo en la salud con respecto al reposo
en la enfemedad, y también con respecto al movimiento desde la
enfermedad a la salud; pero seria absurdo que lo contrario al reposo en la
salud fuese el movimiento desde la enfermedad a la salud (ya que el
movimiento hacia aquello en que se s detiene es mas bien un llegar al reposo,
y este legar a ser coexiste con ese movimiento), y sélo puede ser uno u otro
de estos movimientos, pues el reposo en la blancura no es contrario al reposo
en la salud.

En cuanto a las cosas que no tienen contrarios, los cambios opuestos son los
cambios desde unacosa y hacia esa cosa, como el cambio desde el ser y el
cambio hacia el ser, pero éstos no son movimientos. No se puede decir, eno
tonces, que en tales casos haya reposo, sino solo ausencia de camhié Si

49779 Notese la amplitud de sentido que se le da a l@dnate repos¢éremia. moe), referida aqui

no sélo a los movimientos locales, sitemnbién a los cualitativos y cuantitativos. Ahora ¢qué
sentido tiene hablar, por ej., de un reposo en la actividad vegetativa de una planta? Porque una
detencion de su moviento seria su destruccion. Claro esta, se podria pensar en ciertas formas de
hibernacion; pero aun asi seria una forma derivadactoel vocablo tendria un significado local.

4987 Para el significado de «sujeto» véag8aB4bb.

499°0 En el caso d la generacién o destruccién lo opuesto al cambio no es reposurstabésia



hubiera un sujeto subyacente, la ausencia decambio en el ser seria contraria a
la ausencia de cambio en el neser. Pero, como el neser no es algo, cabe
preguntarse: ¢qué es lo contrario a la ausencia de cambio en el ser de una
cosa? ¢Es un reposo? Si asi fuera, entonces, o bien no es verdad que todo
reposo sea contrario a un movimiento, o bien la generacién y destruccién son
movimientos. Pero es 15 evidente que la ausencia de cambio en el ser no es un
reposo, ya que la generacion y la destruccidn no son movimiertos, aunque
son semejantes a un reposoEntonces, o bien la ausencia de cambio en el ser
no es contrario a nada, o bien es contraria a la ausencia de cambio en el ro
ser, 0 bien lo es a la destruccion de la cosa, ya que una destruccion es un
cambio desde el ser y una generacion un cambio haciael ser.

Cabe también preguntarse: ¢,por qué solo en los cambios locales hay reposos y
movimientos conforme a la naturaleza y contra la naturaleza, mientras que en
los deméas cambios2o no es asi? Por ejemplo, en el caso de la alteracion no hay
un cambio que sea conforme a la naturaleza y otro contra la naturaleza, pues
el curarse no es mas natural ni mas antindural que el enfermarses, ni el
blanquearse es mas natural o mas antinatural que el ennegrecerse. Y
analogamente con el aumento y la disminucion, pues €stos no son contrarios
en- 25 tre si en el sentido de que uno de ellos sea por naturaleza y el otro
contrario a la naturaleza, ni hay aumento que sea contrario a otro en este
sentido. El mismo razonamiento se puede hacer sobre la generacion y la
destruccion, porque no se trata de que la generacion sea conforme a la
naturaleza y la destruccion contra la naturaleza (ya que el envejecer es
conforme a la naturaleza), ni observamos que haya una g@eracion que sea
conforme a la naturaleza y otra contra la naturaleza.

Pero, si el cambio por violencia es contra la naturaleza,so ¢no serian las
destrucciones violentas, al ser contra la natualeza, contrarias a las
destrucciones naturales? ¢No habria también generaciones violentas que no
resultan de la necesidad natural y que serian contrarias a las generaciones na

(ausencia de cambio, {wambio). Ahora ¢qué ds contrario de laametabésiaen el ser? Si por
«no-ser» se entiende lo que es en absoluto, sélo por una vaga metafora selephablar de
ametdlésiaen el neser; solo tendria sentido si el-ser se entiendsecundum quidgomo esta

materia que aun no ha sido configurada segun esta forma. Pero, una vez mas, ¢qué sentido tiene
hablar deametablésian el ser?

°00 5! para los sos de kat physin (secundum naturam, naturaliter) yg@hysin (contra naturam,
praeter naturam, praeternaturaliter) en el Corpus Hippocraticum véaseNFENTRALGO, La
medicina hipocratca, pagsbs4, 194. Como indica Ross, en este pasaje AristGsetgdemente esta
desarrollando una aporia; luego dira que la distinciéaMatsin/paa physin se encuentra en todo
tipo de movimiento y de reposo.



230b turales? ¢ Acaso no hay aumentos y disminuciones violertos, por ejemplo
el crecimiento apresurado de los jovenes que por la molicie llegan
precozmente a su desarrollo, o la maduracion precoz de ks simientes por no
tener raices pradundas?0l ;Y qué diremos de las alteraciones? ¢Acaso no hay,
de la misma manera, algunas alteraciones que son vitentas y otras que son
naturales? Pues algunos no se curars de las fiebres en los dias criticos, otros
en los dias criticos%2, y por lo tanto unos experimentan una alteracién contra
la naturaleza, otros conforme a la naturaleza. Pero, se puedeobjetar, «¢habra
entonces destrucciones que sean contrarias a otras destrucciones, pero no a
las generaciones? Nada mpide que las haya en cierto sentido, pues hay
destrucciones placenteras y otras dolorosas, de suerte que una desuccion
puede ser contraria a otra, no en sentido absoluto, sino en cuanto que una de
ellas tiene tal cualidad y la otra tal otraso3,

En geneal, los movimientos y reposos son contrarios de 10 la manera que
hemos indicado; por ejemplo, el movimiento o el reposo arriba son contrarios
al movimiento o al reposo abajo, pues el arriba y el abajo son contrariedades
del lugar. En los desplazamientos por naturaleza, el fuego se desplaza hacia
arriba y la tierra hacia abajo, siendo sus desplazanientos contrarios. En el
caso del fuego, su desplazamiento hacia arriba es por naturaleza y hacia abajo
contra su naturaleza, siendo su desplazamiento conforme a su naturaleza 15
contrario al que es en contra de su naturaleza. Y de la misna manera con el
reposo, pues un reposo arriba es contrario a un movimiento desde arriba
hacia abajo; en el caso de la tierra, su reposo arriba es contra su naturaleza y
su movimiento hacia abajo es conforme a su naturaleza. Por conguiente, el
reposo antinatural de una cosa es contrario a su movimiento natural, como
también el movimiento de la misma cosa es contrario de la misma manera,
pues uno de 20 ellos sera natural (seahacia arriba o hacia abajo) y el otro
contra su naturaleza.

Otra dificultad que se presenta es la de si todo reposo que no sea eterno tiene

9152 |os comentaristas antiguos vefan aqui una referencia a los «jardines de Adonis».

%0257 Sobre las «csis» véase el tratado hipocréatibe crisibus. Krisigle una enfermedad era para

los hipocraticos una modificacion mas o menos subita de la enfermedad, que cuando es perfecta
anuncia la curacion y cuando no lo es puede dar lugar a un proceso recidisgntanibio subito

de la «crisis» suele tener lugar en el curso de un dia; el intento de establecer su relacion numérica
con el comienzo de la enfermedad dio origen a la célebre doctrina hipocratica de los «dias criticos»,

krisima hémérai (vid.LAIN ENTRALGO, 0. C, pags. 21218).

°03°% Ademas de la contrariedaémpliciterentre movimiento y reposo, hay también contrariedades
secundum quidntre los movimientos, entre los reposos, y entre los movimientos y reposos.



una generacion y si esta generacion es un llegar a detener$é4 Pero, si asi
fuera, tendria que haber una generaciin de lo que reposa en contra de su
naturaleza, por ejemplo de la tierra que esta arriba, pues cuando fuese
desplazada hacia arriba por violencia estaria llegando 25 a detenerse. Pero de
lo que esta llegando a detenerse se piensa que se desplaza mas rapido
mientras que de lo que se desplaza por violencia lo hace de manera contraria;
por lo tanto, en este caso estaria en reposo sin que hubiese una generacion del
reposo. Ademas, del llegar a detenerse se piensa en general que es el
movimiento de una cosa a s lugar propio o que se produce junto con este
movimiento.

Otra dificultad que se presenta es la de si el reposo en un lugar es contrario al
movimiento desde ese lugar. Porque, cuando un cuerpo se mueve a partir de

un lugar y lo aban-30 dona, se piensa (e tiene todavia algo de lo que ha
abandonado, de suerte que si el reposo es contrario al movimiento desde ese
lugar al lugar contrario, entonces los contrarios pertenecerian a la vez a la
misma cosa. ¢No habria que deir, entonces, que de alguna manera sta en

reposo si pemanece todavia en el punto inicial? Porque, en general, cuando
una cosa esta en movimiento, una parte suya esta eresia aquello desde lo

cual cambia y otra parte suya esta en agu#o hacia lo cual cambia. Por eso el
movimiento es mas bien contrario a otro movimiento que a un reposo.

Hemos dicho, entonces, sobre el movimiento y el repcso, en qué sentido cada
uno de ellos tiene unidad y en qué sentido tienen contrariedad >0,

Pero sobre el llegar a detenerse se presenta la dificultad s de si todos los
movimientos contra la naturaleza tienen un reposo que se les opone. Seria
absurdo que fuese asi, pues un cuerpo puede estar en reposo, pero por
violencia. Luego algo estaria en reposo, aunque no fuera siempre, sin que su
reposo se hubiera generado. Pero es claro que hay tal repso, pues asi como
algo puede estar en movimiento en contra de su naturaleza, también puede
estar en reposo en contra de su naturaleza. Y puesto que en algunas cosas
puede haber 10 movimientos de acuerdo con su naturaleza y en contra de ella,

*04 55 Aporfa sobre si una cosa en estambeeterno de reposo tiene quenée una génesis de su
reposo, que seria un «llegar a detene(sestasthai).La respuesta es, al parecer, que los procesos

de «llegar a denerse» pertenecen mas bien a los movimientos naturales de las cosas a sus lugare
propios, quedando excluidos los movimientos compulgians physin.

05 %% Aqui finaliza el libro V. La siguiente seccién no se encuentra en buena parte de los
manuscritos, fue ignorada por Porfirio y Temistio, y Simplicio la consider6 como una adicion
posterior, mera repeticién de lo que se ha dicho antes.



como el fuego que se mueve hacia arriba de acuerdo con su naturaleza y
hacia abajo en contra de ella, ¢cual sera el movimiento contrario al
movimiento natural hacia arriba? ¢ El movimiento contranatural hacia abajo o
el movimiento natural de la tierra hacia abajo? Es claro que ambos son
contrarios, aunque no del mismo modo. Pues, por una parte, un movimiento
conforme a la naturaleza es contrario a otro movimiento conforme a
naturaleza en tanto que uno es el de la tierra y otro el dd fuego; por otra
parte, el movimiento del fuego hacia arriba en tanto que conforme a su
naturaleza 15 es contrario a su movimiento hacia abajo en tanto que conrario
a su naturaleza. Y de la misma manera en los casos de reposo. Quizas el
movimiento se opone también en cierta manera al reposo.



LIBRO VI - RESUMEN

Cap. 1. LOCONTINUO COMO INFINI TAMENTE DIVISIBLE

Es imposible que un continuo (linea, tiempo, movimiento) esté constituido
por indivisibles. Tampoco un punto (o ahora, 0 movi miento puntual) puede
seguir en sucesion a otro. Demostracion por el absurdo de la imposibilidad
de los indivisibles en el movimien to.

Cap. 2.CONTINUIDAD DEL TIEM PO Y DE LA EXTENSION. CONTROVERSIA CON ZENON

Argumento contra los indivisibles por los grados de rapidez vy lentitud.
Prueba de la continuidad del tiempo por el mismo argu mento. Paralelismo
entre la continuidad del tiempo y la magnitud; paralelismo entre la infinitud
de ambos. Criticas del argumento de Zendn contra el movimiento: la nocion
de divisibilidad in finita. Dos pruebas de que no se requiere un tiempo
infinito para recorrer una distancia finita. Ningiin continuo es indivisible.

Cap. 3.EL «“AHORA » ES INDIVISIBLE Y EN EL NO HAY MOVIMIENTO

El «ahora» divisor del tiempo es indivisible; los extremos del ti empo son un
anico e idéntico ahora; prueba por el absurdo. No hay movimiento ni reposo
en un ahora, pues ambos ocupan tienpo.

Cap. 4.CONTINUIDAD Y DIVISI BILIDAD DEL CAMBIO

Todo lo que cambia es divisible. Divisibilidad del movimien to: a) segun los
movimientos de las partes de lo movido; b) con respecto al tiempo.
Movimiento, tiempo ocupado, «estar en movimiento» y aquello en lo cual
(distancia, cantidad, cualidad) hay movimiento son tan divisibles como la
cosa movida (la cualidad s6lo accidentalmente).

Cap. 5. LOSTERMINOS INICIAL A FINAL DEL CAMBIO

La complecion del cambio acontece en un limite; dos pruebas. Caracter
indivisible del «cuando» primero de la complecion del cambio. Hay un
momento primero de complecion, pero la divisi bilidad impide hablar de un
primer «cuando» inicial del cambio. Tampoco se puede hablar de una



primera parte del cambio; restriccion sobre los cambios cualitativos.
Cap. 6.UN CONTINUO NO ES DI VISIBLE EN PARTES PRMERAS

Lo que cambia tiene que cambiar en alguna parte, por pequefia que sea, del
«tiempo propio». Consecuencias: lo que ha cumplido un cambio tiene que
haber estado cambiando antes, y lo que estd cambiando tiene que haber
cumplido ya antes algun cambio. Lo mismo en el caso del llegar a ser y
perecer. Conclusion: no es paible hablar de algo primero e irreductible en un
cambio.

Cap. 7.FINITUD E INFINITUD DEL TIEMPO Y LA MAGN ITUD

No puede haber un movimiento finito, uniforme o no, en un tiempo infinito,

ni un movimiento infinito en un tiempo finito. Razones: a) porque el tiempo
total que ocupa sera finito, y lo mismo si no es uniforme; b) porque en cada
parte del tiempo sélo recorrerd una magnitud parcial. Tampoco en un tiempo
finito una magnitud finita puede recorrer una magnitud infinita, ni una mag -
nitud infinita puede recorrer una magnitud f inita o infinita.

Cap. 8.DIFICULTADES SOBRE H. DETENERSE Y EL RE®SAR

Lo que se esta deteniendo se mueve. Lo que se esta deteniendo tiene que
detenerse en alguna parte del tiempo primero de la detencion, pero es
Imposible establecer ese momento. Lo misno para el reposo. Resumen de las
aporias sobre el movimiento por la divisibilidad del tiempo.

Cap. 9.FALACIAS DE LA DIVIS IBILIDAD . REFUTACION DE ZENON

Critica de Zendn. Enunciado y refutacion de los argumentos: a) la dicotomia:
la falacia esta en no ener en cuenta la divisibilidad del tiempo; b) el Aquiles:
reposa en la misma falacia que el anterior;c) la flecha que vuela: la falacia esta
en suponer que el tiempo esta hecho de atomos de tiempo;d) el estadio: la
falacia estd en suponer que un cuerpoen movimiento pasa con igual ve-
locidad a cuerpos en movimiento y a cuerpos en reposo. Otras dos falacias
sobre el movimiento por el uso equivoco de los términos.

Cap. 10.IMPOSIBILIDAD DEL MO VIMIENTO DE LO INDIV ISIBLE

Algo indivisible sélo per accidenspuede estar en movimiento (por el



movimiento de algo en lo cual esté€). Pruebas:a) porque para moverse tiene

que tener partes; 6) porque para poder moverse tiene que ocupar un espacio;
c) por la infinita divisibilidad del tiempo. Ningin cambio entre contr arios

puede ser infinito; sélo el movimiento circular puede serlo.



LIBRO VI

1 El continuo como lo infinitamente divisible

231a Si la continuidad, el contacto y la sucesion son tales como los hemos
definido antes>% i1 es decir, si decimos que son «continlas» aquellas cosas
CUyOoS extremos son uno, «en contacto» cuando sus extremos estan juntos, y
«en sucesion» cuando no hay nirguna cosa del mismo género entre ellas |,
entonces es inposible que algo continuo esté hecho de indivisibles, como, 25
por ejemplo, que una linea esté hecha de puntos, si damos por supuesto que
la linea es un continuo y el punto un indi visible. Porque ni los extremos de
los puntos pueden ser uno, ya que en un indivisible no puede haber un
extremo que sea distinto de otra parte, ni tampoco pueden estar juntos, pues
lo que no tiene partes no puede tener extremos, ya que un extremo es distinto
de aquello de lo cual es extreano>°7,

Ademas, si un continuo estuviera hecho de puntos, estoszo puntos tendrian
gue ser necesariamente continuosentre si o bien estar en contacto entre si; el
mismo razonamiento se puede hacer sobre todos los otros indivisibles. Pero,
como ya se ha dicho, los puntos no pueden ser continuos. Y ere3sib cuanto al
contacto, dos cosas solo pueden estar en contacto recfpco si el todo de una
toca al todo de la otra, o si una parte de una toca a una parte de la otra, 0 Si
una parte de una toca el todo de la otra. Pero como los indivisibles no tienen
partes, tendrian que tocarse entre si como un todo con un todad®s. Ahora, si
fuera como un todo que toca a un todo, no se trataria entonces de un
continuo %, porque lo que es continuo tiene partes distintas y puede ser

%061 y/éasesupra226bl8227al3.

7 2 Lo que se cuestiona es como las Ultimas partes de una linea (m)tipeden estar
relacionadas, si es que hay ultimas partes y son irdlassiObsérvese taductio ad absurdunde

la hipotesis del continuo constituido por indivisibles mediante la via de la definicion, procedimiento
gue se seguira en todo el capitulo.

%8 7 Ni tan siquiera como un todo un indivisible puede estar en contacto con otro, pues por

definicién un indivisible no tiene partes y por tanto no puede ser un todiMéif.1023b26
1024al0).

094 Aunque dos puntos se tocasen (o fueran contiguos) no por eflarfan un continuo, pues los
indivisibles o bien tienen que estar en el mismo ldlgabrian entonces una identidad posicional) o
bien en distitos lugares, en cuyo caso tendria que haber intervalos entre ellos; pero las partes































































































































































































































































































































































